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S L O VENSI KY NARODUOT PTIS

K PROBLEMATIKE RODINNEHO ZIVOTA V OBLASTI KRUPINSKEJ
VRCHOVINY

TO THE PROBLEMS OF THE FAMILY LIFE IN THE AREA OF THE KRUPINA
HIGHLANDS

JANO BOTIK
Katedra ndrodopisu Filozoficke) fakulty Univerzity Komenského, Bratislava

Problematika rodinného zivota. na ktora cheem vo svojom prispevku pouki-
zal, opiera sa predovietkym o zistenia ziskané vyskumom v leréne. Povazujem
preto za vhodné uviest niekolko pozniamok k metodickému postupu pri vyskume.

Ziskany material vdaci za svoju existenciu zaujmu autora o fudovi architek-
taru. Ukazalo sa totiz, ze niektoré &iastkové problémy Nudového domu a byvania
nemozno  uspokojivo objasnit  bez poznania existujieich foriem rodinného
zivota a rodinnyeh vztahov. Spodiatku som sledoval iba podorysna dispoziciu
domu, [unkciu jeho jednotlivyceh priestorov, vvuzivanie ohniska, vnitorné zaria-
denie atd. v savislosti s rodinn¥m zivotom. ktory sa v jednotlivich skimanych
objektoch realizoval. Uz aj z t¥chlo, zviicsa sporadicky ziskan¥eh adajov bolo
mozné zistit, ze proces individualizicie rodiny je javom neddvnym a ze v sku-
mane] oblasti sa az do stucasnosti udrzuje vyvsoké percento viacgeneraénveh rodin.
Pri takomto postupe sa viak nedali ziskal polrebné Gdaje, na podklade ktorych
by bolo mozné blizsie klasifikovatl roznorodé formy rodinného zivola, existujice
v sticasnosti alebo v neddvnyeh desalrotiach. Preto po prieskume miektorych
obeil! som sa rozhodol pokratoval vo vyskume rodinného zivola pomocou dotaz-
nikového zaznamu. ktorého aeelom holo ziskal udaje o zlozeni a podéetnosti
rodinnyveh prislusnikov, o rodinnej segmenticii, dediéskych zvyklostiach. existu-
jieich vzlahoch v rodine, jej vndlornej organizicii, postaveni jednotlivych pri-
slusnikov rodiny atd. Kedze ¢asové a finanéné moznosti viskumu boli obmedze-
né, bol som niteny uspokojil sa s orientaénym materialom zaznamenavajieim
pomery aspof v jednej obei. Vzhladom na zvoleny postup vyskumu a jeho ciel
bolo najvhodnejsie vybraf obee. v ktorej nedoslo ku koleklivizicii. Rozhodol som
sa preto zacal s vvskumom podla jednotného dotaznika v obei Hrusov, kde som
preskiimal 94 rodin, ¢o z celkového podtu 262 tvori 35.8 Y. Ak sa z tohto &ast-
kového pohladu pokasam usudzoval na celkové pomery v obei a neraz aj v 8irsej
oblasti, je prirodzené, ze sa dochddza k uréitym nepresnostiam.? Ale aj napriek
tomu sa domnievam, ze tento pocel je postatujici na poslihnulie niektoryceh
vieobecnyeh tendencii, ktoré som v Hrusove a sirgle aj v celej oblasti Krupinske]
vrchoviny sledoval. Tomulo zimeru zodpovedd aj proporéné zastipenie skiima-
nveh rodin podla velkostn¥eh skupin polnohospodarskyeh zavodov.

Najviicdin pozornosl som ststredil na skupiny 2—5 ha a 5—10 ha. ktoré

U Litava, Trpin, Senohrad, Dadov Lom, Suchin, Cekovee, Hrufov, Dolné a Homé Mlado-

nice, Uvedené obee patrin po novej Gzemnej reorganizieii 2 r. 1960 do okresu Zvolen,
? Najmd tam, kde sa niektoré javy pokdsam aj éiselne vyjadrif.
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Tabulka |

Rozvestvenie polnohospodarskyeh zdvodoy v radgove v 1964

\r*]:kn.-»l.na 0—0.5 0.5—1 |9 15 5—10 10—20 | nad 20 |
skupina v ha | | | |
§ [
Poiet ' % 18 21 it 20 30 2 |
viastnikov
3 LI A A ity J— 1 - - — |
I ree nlu_a—lm 19,74 6.87 801 98 §2 30.53 11.45 0.76 ‘
vytislenie
N o . N i
Poter ‘
skimanveh 8 A ] 32 24 10 1
rodin
|
Fercentuilne 99 99 2999 23.80 42,66 42,50 33,33 0,00

vytislenie

v Hrusove prevladaji. V t¥chto skupinich je vvie 42 %, preskimanych rodin.
Ak je v ostalnyeh skupindch zastipenie nizsie. v kazdej z nich sa viak preski-
mala takmer jedna Stvrtina rodin.

Mozno zhmuaf. ze materidl tohto prispevku. ktorého najucelenejsiu ¢ast som
po prieskume viacerveh obei ziskal z HruSova. je vysledkom terénnyeh visku-
mov a odrdaza stav v ¢asovom rozhrani poslednyeh desatroéi 19. stor. po rok

1964.

Charakteristika prostredia

Formy rodinného zivola, ktoré nachiadzame v rolnickom prostredi Krupin-
skej vrchoviny. st odrazom celkovieh hospodarsko-spolo¢enskych. ako aj sidel-
nveh pomerov a ich oneskoreného vyvoja. Vo ivehto avodnyeh pozndamkach sa
ich pokisim v skratke nadetnal. Domnievam sa. ze aspon éiastoéne pomozu do-
kreslit viastnid problematiku tohto prispevku.

Krupinskd vechovina, kiord sa z viidie] ¢asti rozprestiera na tzemi hyvalej
zupy Hontianskej a prechadza az do severného Novohradu, je z etnografického
hladiska zaujimavou oblasfou. Okrem loho, e sa tu stretavajin prvky’ réznoro-
dyveh kultiir — kultiira pastierska s rolnickou a horska s nizinnou — vvskumom
v leréne moimo liez zistit. Ze v kultdre a sposobe zivola tamaojsicho obyvatelstva
sa efte donedivna udrziavali mnohé archaické crty. Hoci som priciny tejlto
situacie podrobnejSie neskimal. nazdivam sa, ze rozhodujiei vyznam mali
predovietkym nasledujice skutoenosti. o

Oblast Krupinskej vrehoviny je jednou z tvch, ktori eelkovy vivoj a zimeny
v hospodarsko-spolodenskej Struktare, prebichajioce na Slovensku koncom 19,
a zaciltkom 20, stor., zasahovali so znaénym oneskorenim alebo len Glastoéne.
Popri nedosledne] likvidacii feudialnyeh vatahov na dedine a pretrvivani niekto-
rveh arvchaickyeh polnohospodiarskyeh [orviem situicin stazovalo edte, ze sa tu
takmer vobec nerozvinul priemysel. ktory by vytvoril SirSie pracovné moznosti
pre rezervy pracovnyeh sil. Skimand oblast pri nedostatoénom rozvoji priemy-
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selného podnikania si zachoviva napospol polnohospodarsky charakter.® Pri
celkove nizke] urodnosti a extenzivnom sposobe hospodirenia v obdobi od konea
19. stor. zhruba do rokov druhej svetovej vojny nachadza na vlastnom hospo-
darstve existenéné zabezpefenie iba ¢ast rodin. ZvySok bol niteny dopliaf si
zdroj obzivy niamezdnou pricou. Patria sem predovietkym rodiny nevlastniace
podu. parcelovi rolnici s vymerou do 2,0 ha, prevazna éast drobnych rolnikov
s vymerou 2—5 ha, ale aj &ast strednych rolnikov s v¥'merou nad 5.0 ha. Zara-
denie viesiny drobnyeh a fasti strednyeh rolnikov do skupiny &astoéne si
dopliiujicej zdroj obzivy namezdnou pricou vypl¥va z nepomerne niziej tirod-
nosti pody v skiimanej oblasti oproti nizinnym krajom — v ktorych napriklad
drobni rolnici s v¥merou 2—5 ha stadia kryl existenéné potreby zo svojho
hospodarstva — navyse. z celkovej obhospodarovanej pody v skiimanej oblasti
pripadd na ordc¢iny zhruba iba polovica.® K tomu sa eSte doneddvna pridruzovala
celkove nizka troven hospodarenia a niektoré daliie faklory. Za takejlo situdcie
nielen trpasli¢ie, ale aj extenzivnyvm sposobom obhospodarované viiésie, aviak
malo vynosné usadlosti boli v¥datnym zdrojom lacnej pracovnej sily. Pri ne-
dostatku vhodnych pracovnych a zarobkovy{ch prilezitosti v priemysle aj v inych
hospodarskych odvetviach drobni rolnici prehlbovali skryté preludnenie na
dedine. Cast nemajetnejiicho obyvatelstva Krupinskej vrchoviny tvorila rezervy
sezonnyvch polnohospodarskyveh robotnikov, biresov a miadennikov.

Nedostatok pracovnych  prilezitosti  je v skimane] oblasti  vaznyn
problémom aj v stcasnosti. V poslednyeh dvoch desalroéiach sa preludnenie riesi
sezonnym alebo trvalym zamestnaneckym pomerom v najrozliénejSich priemy-
selnych oblastiach celej republiky. Popri polnohospodérsive sa miestne obyva-
te[stvo uplatiiuje predovSetkym v stavebnictve, pri fazbe a spracovani dreva,
v cukrovaroch a v inych odvetviach vyuzivajicich sezonne a nekvalifikované
pracovné sily.

Absencia vplyvu industrializicie, resp. jeho oneskorenost nie s jedinym
faktorom oneskoreného vyvinu v skiimanej oblasti. a teda aj prezivajicich ar-
chaizmov v kultire a spdsobe Zivota tamojsiecho obyvatelstva. Preto k struénej
charakteristike hospodarskych pomerov uvediem este niekol'ko poznimok k razu
sidelnyeh osobitosti skiitmane] oblasti, ktoré je potrebné pri skiimani uvedenej
problematiky povazoval lakislo za zavazné.

Vieésina obei Krupinskej vrchoviny tvori rozptyleny, laznicky sidelny typ.
Hoci je to pomerne tzko ohrani¢ena oblast, nachiadzame tu uréité diferencie
v charaktere i v obdobi vzniku laznickeho osidlenia. Jeho zadiatky suvisia s ko-
pani¢iarskou koloniziciou Sirfej oblasti stredného Slovenska v 17. stor., ked
kopanice predstavovali kvantitativne rozsirenie obei novymi laznickymi sidelny-

% Na ilustrieiu uvediem ako priklad obec IHruSov, v ktorej nedoslo ku kolektivizicii.
Roku 1964 # 262 rodin (okrem obvvatelov ciginskeho pivodu, ktori si usadeni v nevelke)
Kopanifke povedla astredia obeel v 226 pripadoch st rodiny viastnikmi polnohospodéarskyech
zavodov nad 0.5 ha a iba 36 donsienosti nevlastni nijaki podu alebo len menej ako 0,5 ha.
Pritom v skupine nevlastniace] pidu uvidzam aj dochodcov, ktori ziji v samostatnych
domidenostiach.

¥ Napriklad u skdmanyech rodin v Hrusove pripada r. 1964 na jednu usadlosf priemerne
6,59 ha polnohospodirske) pody, #z toho na oratiny 3,26 ha.
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mi jednotkami v désledku vzrastu populicie a postupujiceho kl¢ovania lesného
porastu.? Tymto viak kopanidiarske osidlenie nebolo ukonéené. Dalsia vyznamna
etapa vzniku laznickych osid stvisela v skiimanej oblasti s komasdciou v druhej
poloviei 19. stor. a s parceliciou statkiarskej pody na prelome 19. a 20. stor.

KedZe na tomto mieste nemozno podrobnejsie rozoberal mnohotvarne
formy osidlenia kopanic. cheem iba poukazal na jeho rozsirenost. a tym aj na
dalsi vyznamny faktor vplyvajici na archaitnost kultiry a spdésobu zivota
v skiimanej oblasti.

Zlozenie a pocetnosl prislusnikov rodiny

Zaklad a jadro rodiny vytvira manzelsky par. Zo ziskanvch udajov mozno
zistif, ze manzelsky vyber bol ohrani¢eny mnozstvom hradieb — naboZzenskym.
narodnostnym, majetkovym, rodi¢tovskym vplyvom a pod. K preklenutiu nabo-
zenskych a narodnosin¥ch hranie prakticky nedochadzalo.b Ekonomicka zavislost
mladého manzelského paru od hospodarskej usadlosti rodi¢ov predpoklada ich
znacny vplyv na manzelsk¥ vvber deti. Ak vseobeend tendencia smerovala aj
k hospodarskej homogenite manzelstva, mal na nej aéast predovietkym vplyv
rodicov.”

Manzelstvo sa uzavieralo pomerne skoro. V skiimanych rodindch v Hrusove
je u muzov vekovy priemer pri sobas 228 a u Zien 18.7. Priemerny inter-
sexuélny vekovy rozdiel pri sobési je priblizne tri roky v prospech Zien. Medzi
skimanymi rodinami v HruSove iba v §iestich pripadoch som zaznamenal obra-
teny pomer — starSiu zenu od muza. Ide o pripady. ked prirodzena volba partne-
rov bola ovplyvnend neistym exislenénym postavenim — sluhovia, nadennich,
sezonni polnohospodarski roboinici a pod. U Tudi tejto kategérie nielenze je
narusovany vzajomny vekovy pomer, ale aj vekovy priemer pri sobdsi je u nich
vyssi oproti veku gazdovskveh snibencov. u kloryeh sa nevvskytuji podobné
tazkosti.? Vyisi vek pri sobasi a naruSovanie vekového pomeru manzelov mozno

5 Pozri Dejiny Slovenska 1. Vydavatelstva SAV, Bratislava 1961, 300. Podrobnejsie udaje
k problematike kopanitiarskeho osidlenia dotykajice sa aj skiimanej oblasti pozri v stadii
S, Jansak, Prispevok k stadiu esidlenia Slovenska — Obee a kopanice. Shornik muzeilne)
slovenske] spolotnosti 1929, 93,

" Okrem ojedinelyeh vinimick partneri vo vietk¥eh manZelstvach v HruSove pochadzaji
# Lepoiste] obee, ktord je disto slovenska a s jednotmym rim. kat. vierovyznanim., Hoel sa
nachidza v fplnom obkli¢eni obeami s obyvatelstvom rozdielne) etnicke] a naboZenske)
prislusnosti — na jednej strane i obee s madarskym etnikom, na druliej strane zase obee so
.\'-lux't-nsk)'-‘m nh}‘\'ﬂlnfsivnm, aviak s P\'.‘Itlj{'“l';t_‘:'lil \-‘iv.]~tl\':o,‘zna|tin1 — krizené manZelstva sa
nevyshyvtujd — etnicky ani religidzne,

" Rodidia nielenze pripravovali svadbu, ale svojou autoritou usmeriiovali a v nejednom
pripade s definitivnou platnosfon aj rozhodli o volbe nevesty alebo zenicha. Najvyraznejsic
si roditovsky vplyv prejavil v sociilne silnejSich skunindach.

¥ Vekové oneskorenie sociilne slabich vrstiey mo#no pozoroval napriklad aj pri priji-
mani do mlideneckého spolku, do ktordho sa mohli ehlapei dostat uz kedtko po vychodeni
skoly (15—16 rotni). Viedy sa to podarilo iba gazdovsk¥m mlidencom, ktori mali akési
vediice postavenie zabezpeéené majetkom a postavenim svojich rodidov. Chudobnejsi chlapei
sa_do spolku mlidencoy dostavali neskordie (19—20 voéni). Sluhovia a paholei sa toho fasto
ant nedotkali, najmi ak slazili v inej dedine, kde bol ich pristup do podobnyeh indtitieii
takmer nemozny,
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pozoroval aj u [udi s prechodne alebo trvale ohrozenym zdravim. pri moralnom
poklesku zien a pod.

, Na pomerne nizky vekovy priemer snibencov pri sobadi a na sobdsnost
vobec priaznivo vplyvala v skimanej oblasti skutoénost. ze manzelsky par ne-
vytvaral hned. bezprostredne po sobas samostaint domdenost, ale zostaval zit
v spoloéne) domaenosti s rodietmi na ich hospodarstve, Plati pritom zasada, ze
deéry po vvdaji prechiadzaji do rodiny svojho muza a v spolotne] domdcnosti
s rodiémi zoslavaji iba muzski potomei, ktori si sem privadzaji svoje nevesty.
Popri lejlo vieobeene) zakonitosti sa v zloZeni rodin vvskyviuji aj pristav-
kovia — zalpvia. Spomedzi skimanych rodin v Hrufove v 76 pripadoch
zostali novomanzelia po svadbe Zil v spoloénej domacnosti s rodicmi muza
a v 12 pripadoch odisiel Zenich za pristavka. NajtaslejSie sa strelavame s pri-
stavkami. ktoryeh pri nedostatku muzskyceh potomkov prijimaji do rodiny
vodi¢ia k svojim deéram. Vyskyviuji sa viak aj pripady. ked pri nedostatku ingch
dcdrcu{*ll]irijlumju pristavkov aj svokrovia k svojim ovdovenym nevestam. najmi
ak po synovi "zostali siroly. Nebyva pritom zriedkavostou. ze volba pristavkov
padne na nieklorého z blizkyeh pribuznyeh zo strany svokrov.

I prijimaniu pristavkov do rodiny dochadza viedy. ak sa ty¥m riesi akdtna
potreba pracovnych sil na hospodarskej usadlosti alebo vydaj deéry. ktory bol
ohrozeny vzickym nedostatkom. morainym pokleskom a pod. Je zrejmé, ze za
takychto okolnosti okruh Tudi. ktori boli ochotni ist za pristavka. nebol iroky.

01 g TabulTka 2

Potet ¢lenov domdenosti n vietkyeh rodin v Hrosove v 1964

f | | | | |

|
|’m.ﬂ " 0—0.5 0.5—1 —2 | 9_s 510 {0—90 |n.;1_tl spo- | |
|tfe1mv ‘ LS g - | Bt = 0| lu | [
.
¥ CAn 3 s s | 2 2 2% 9,54
- 6 4, 8 | 6 23 I 2 56| 21,37
% | & |3 | 1 3 | 3 [ | 38| 1444
8 | & | 1w | u Jrs [ sl w670
3 s | 3 | 7 6 | 8 |2 || 77
i | T R o4 36 13,68
B R T T (TR IR 5] 572
| DR a | 1 08
L | ol 1038
1o - ) | 038
Priemerns
potet 3.06 | 250 3,00 350 | 443 480 5.00 262 100

clenoy
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Tabulka 3

Potet deti u skiimanych rodin v Hrusove

| zomretych

Podet deti | narodenveh v dojéenskom \ — vvehovanveh
‘ veku | ’ o
| 19 17 | 7 21
5 23 5 ' 3
3 I 21 , ! 18
4 13 2 ' ' 7 .
B - | e ———— —
5 K | | |
6 | | | .|
= = ; = i _ = —|
7 | ! | i|
Priemerne 0,52
gl oy s 0
| 0,43 | 0,09

Ani jeden gazdovsky mladenee. ktory citil v, rodi¢ovskom hospodarstve dosta-
loéni oporu, nepodujal sa na takdto tdlohu a mal k nej aj svoju vyhranene
odmietavii mienku. Aj ked postavenie pristavkov v rodine nebolo zividenia-
hodné, nachadzame medzi nimi Tudi, pre ktoryeh to nebolo len riefenim vy-
chodiskovym, ale aj prijatelnym. Bolo prirodzené, ak sa s tdelom pristavka
zmieril byvaly sluha, paholok, nadennik alebo ak t¥m nasiel niekto tinik z nie
prili§ sfTubnych pomerov, kde na nevelki rodi¢ovska usadlost bolo odkdazanyeh
viace] sturodencov, V poslednych rokoch postavenie pristavkov ¢oraz viac strica
charakter zavislosti a podstatne sa zmenilo. Tym, ze mladi Tudia — pristavkovia
— vstupuji do tevalého zamestnaneckého pomeru. prestivajn byt ekonomicky
zavisli od rodi¢ovského hospodarstva Zeny, naopak, svojim pravidelnym mesac-
nym prijmom toto hospodirstve upeviujin. Spolunazivanie je motivované dobro-
volnostou a mlada dvojica sa moze bez viicSich tazkosti osamostatnil.

Dalsiu pozornost venujme sledovaniu poc¢etnosti rodinnych prislusnikov, ktori
tvoria spoloénd domidcnost. Porovnanim sacasného stavu s predehddzajieimi
desalrociami, ako aj pri porovnavani jednotlivych majetkovyeh skupin pozoru-
jeme urcéilé rozdielnosti v pocetnosti Elenov rodiny. Kedze pri poéte ¢lenov
domdenosti sa uplatiiujn viaceré zlozky. napriklad podel deti v rodine, jej zlo-
zenie atd.. pokisim sa na niektoré z nich poukizal. Budem vyechadzal zo stavu,
ktory som v HruSove zaznamenal r. 1964,

\ tomto roku priemerny podel ¢lenov vietkyeh domdenosti v Hrufove bol
3.75. Hned na zatiatku treba povedal, ze pocel ¢lenov rodiny v sicasnosti
prudko klesa, Kym v predehiadzajicich desatvodiach sa bezne vvskyvtovali rodiny.,
v ktoryeh zilo v spolocénej domdcenosti okolo 20 prisludnikoy rodiny a v nejednom
pripade ich pocet nielen dosahoval, ale aj presiahol 30 dusi, podla tab. 2 zistu-
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jeme, Zze v sucasnosti st v HruSove uz osemélenné rodiny zriedkavosfou a viac
ako desattlenné sa ani nevyskytuju. Na tomto poklese ma do uréite] miery
podiel niziia pdrodnost skimanyeh rodin v porovnani s pérodnostou v pred-
chidzajueich desatrotiach.

U skiimanych rodin (okrem piatich bezdeinych manzelskych pirov a dvoch
matiek, ktorym sa narodilo po jednom diefati za slobodna) pripadd priemerne
2,57 zivo narodenvch deti na jednu rodinu, z ktoryeh sa vvchova 2.05. Naj-
vyssia amrinoslt postihuje deti v dojéenskom veku — 0,43 z celkového poétu
0.52 zomretych.?

Populaény vyvoj dokresluje poéet deti u rodicov skiimanych rodin v Hru-
sove. Priemerne pripada u nich na jednu rodinu az 4,67 zivo narodenveh deti,
z toho sa vychova 3,40 a dmrtnost aj tu postihuje najviac deti v dojéenskom
veku, a to az 1.11 z celkového priemeru 1,27 zomretych.

Rozdiely v pocetnosti deti, ktoré sme sledovali u dvoch generacii. prejavuji
sa okrem iného aj v rodindch jednotlivych majetkovych skupin!® a moZno ich
pozoroval i v nieklorych zasadne odlisnych vyvojovych tendenciach.!!

Pri skitmani zlozenia rodiny nemozno obist zavislost pocetnosti ¢lenov rodi-
ny od velkosti majetku. Priemerny poc¢et ¢élenov domdenosti. pripadajici na
ti-ktori velkosind skupinu v HruSove, s velkoslou hospodarske) usadlosti sa
meni — vzrastd (tab. 2).'2 Na tieto rozdielnosti vpl¥vaji rozne momenty,
napriklad rozliény pocet deti pripadajici na rodinu tej-ktorej velkostnej skupiny.
rozdielna potreba pracovnyeh sil na usadlostiach roznej velkosti atd. Kedze tu
ide o zlozité vzfahy, ktoré si vyzaduji na objasnenie zvolif iny metodicky
postup, dalsie podrobnejie sledovanie tychto zavislosti vynechavam a obmedzu-
jem sa iba na upozornenie na tito skutocénost.

V oblasti Krupinskej vrchoviny sa v sucasnosti stretivame s tymito zaklad-
nymi, paralelne vedla seba existujicimi pddorysmi zloZenia rodin:

1. manzelsky pér a ich slobodné deti,

2. manzelsky par, ich slobodné deti, rodi¢ia. pripadne aj stari rodi¢ia jed-
ného z manzelov,

3. manzelsky par. ich zenaty svn (alebo vydatda deéra) s defmi, pripadne
i rodi¢ia jedného z manzelov.

4. manzelsky par (alebo jeden z ovdovenych manzelov) — sami. ich soba-
Sené deti Ziju v osobitnych domacnostiach.

¥ Parodnost som sledoval u rodin, ktoré uzavreli manzelstvo v rozpiiti rokov 1900—1960.
Spravnejiim postupom by bolo sledoval poredmosf podla manzelstiev uzavretych v jednotli-
v¥eh desafrotiach, aviak pre ohraniteny poéet skiimany¥ch rodin som sa tohto postupu musel
vzdat, Vieobecnti tendencin poklesu porodnosti zistime jej porovnanim u rodi¢ov skimanych
rodin, kde som postupoval takym istvm sposobom.

0 V¥raznia bola snoha obmedzif potet deti v socidlne slabsich vrstvich — v redindch
sezonmych polnohospodirskyeh robotnikov, nadennikov a pod. Téato tendencia je zo ziskaného
materiddu evidentnd, aviak pre ohraniteny podet skimanych rodin je na vyéislenie ne-
postadujica,

" Napriklad jednou z diferencii vo v¥voji rodiny v skiomanej oblasti sii obece (zviiéda
evanjelickd), v ktorveh silné korene zapustila jednowmos?t, Tiate problematiku pre nedostatok
materialu vo svojom prispevku neakeeptujem.

12 Vinimkou je iba skupina 0—0,53 ha, v ktorej sa nachidzaji rodiny s mimorolnickymi
ramesinaniaimi,
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Tabulka 4

Potet deti u rodi¢ov skiimanvch rodin v Ilrudove

zomretych '
Poiet deti narodenych v dojéenskom l ; vychovanych
el | ostatnveh
1 J 3 ‘ 29 15 ‘ 7
2 21 25 4 | 3%
3 2% 12 l | 40
4 26 | 4 35
o 19 4 9
6 20 1 14
7 15 R 1
8 2 |
9 1 . |
10 _
1 ! }
12 |
13 y 1 |
Priemerne 1,27 '
na jednu 4,67 3.40
rodinu | T 046 | |

Pri vyskume v Hrusove som v 94 rodindch zaznamenal toto zloZzenie rodin:

Jednogeneraéné rodiny

bezdetni manzelia sami 4
bezdetny vdovee, vdova — sami 3
bezdelny vdovee so slobodnou sestrou 1
manzelsky par — sami. ich deti ziji v osobitnych domacnostiach 16
vdovee, vdova — sami. ich deti #iji v osobitn¥ch doméacnostiach 6
- 30

Dvojgeneraéné rodiny
manzelsky par a ich slobodné deti 26
bezdetni manzelia a rodi¢ia muza |
27



Trojgeneracéné rodiny

manzelsky par, ich slobodné deti a rodi¢ia muza

manzelsky pir. ich slobodné deti a rodi¢ia zeny
manzelsky péar, ich slobodné deti a starda matka Zzeny
manzelsky pir, ich slobodné deti a vzdialeni pribuzni v opatere

manzelsky par a ich zenaly svn s defmi

manzelsky piar a ich vydatd deéra s detmi
manzelsky par, ich Zenaty syvn a vyvdatd deéra s defmi
slobodna matka so svojou rozvedenou deérou a s jej delimi

Stvorgeneracné rodiny

manzelsky par. ich slobodné deti, rodicia zeny a stari rodi¢ia zeny

manzelsky par. ich zenaty svn s detmi a rodi¢ia muza

manzelsky par. ich Zenaly syn s defmi a rodi¢ia zeny

manzelsky par. ich vydata deéra s defmi a rodi¢ia muza

‘|:f
Lk .
e - | C

— —

.-
-
A
(=

- e = =

Manzelsky par je ziaroven aj vlastnikom polnohospodarskej usadlosti, preto

ak s rodi¢ia v zlozeni rodiny uvedeni az na konci, znamena to, ze uz vypustih
z rik pravomoc nad majetkom a jeho drzitelmi sa stali po delbe ich deti a rodi-
¢ia, pripadne aj stari rodic¢ia, iba ziji v spolo¢ne) domécnosti mektorého z nich.

MICHAL MIHALIK
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o 9 Schéma 1, Mihalikover v Hrusove,
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7. tohto zlozenia rvodin. zaznamenaného v Hrusove v éase vyskumu, zhruba
asi 60 9% domdenosti pozostiava z jednej az dvoch generdcii. Okrem bezdetnych
manzelskyeh parov a bezdetn¥veh vdoveov. ktori z tejto skupiny tvoria iba mali
tast a pri skimani uvedenej problematiky nemajio podstatni dlohu, palria sem

) JAN VICIAN
Sehémn 2. Vielsnover v Lituve, X+ A

/ /
- xnm ' ANCA

i Ex STEFAN
- " . o ONDREJ
Schéma 3. Balkovet v Litave, o
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predovietkym rodiny, v zlozeni ktoryeh na jednej strane nachidzame manzelsky
par a ich slobodné deti a na deuhej steane manzelsky par alebo jedného z ovdo-
venveh manzelov — samyeh, ktorveh deti Zijan v osobitn¥ceh doméaenostiach.
V' zlozeni 1vehto rodin moZzono postihndl tendencin najdoslednejse) individuali-
zicie.

Hoci individualizacia v poslednyeh rokoch citelne narudila povodni $truk-
tary rodiny, z lej iste} stupnice zlozenia rodin z r. 1964 v HruSove mozeme
sledoval, ze edte stale asi 40 Y%, pripadd na lrojgeneraéné az Stvorgeneraéné
rodiny.
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V nasledujicich poznamkach sa pokiasim bliziie charakterizoval zlozenie
viacgeneraénych rodin, ktoré v oblasti Krupinskej vrehoviny prevladalo v obdobi
od konea 19. stor. zhruba asi do skonéenia druhej svetovej vojny.

Kedze na roditovskom hospodarstve zostavali obytajne vetei muzski po-
tomei, potet rodinnych prislusnikov dosahoval niekedy okolo 20—30 dusi.

MATEJKA

x+ A Schéma 4. Matejkovei v Hornveh Mladonieiach,
X+ A X+A X+A
X+ ——X+A +A o+0
MARTIN STEFAN . M,ﬂcg BIELY
o]
MARA
X
3TEFAN 7 % o
Schéma 5. Hraskovei v Trpine,
STEFAN VALENTA JURAJ KUDLAG
0+0 o+0
f
STEFAN /  JURAJ| JOZEF JANO Mi50
X+A X+A X+A XA ——  xil
X 6 X X X X X 0

V rodine Mihilikoveov v HruSove (schéma 1) zostali na usadlosti rodidov
hospodaril v spolo¢énej domdaenosti s nimi vsetei traja synovia. Kritko pred
del'bou ich domécnost pozostivala z 19 &lenov. Z HruSova edle uvddzam Matu-
Soveov, ktoryeh bolo 16, Stachoveov 19, Hojsoveov-Pietoveov 19, Kamasoveov-
Husikoveov 20, Kastieloveov 26 atd.

V rodine Vicianoveov v Litave (schéma 2) hospoddrili s rodiémi na ich
usadlosti vielei piati synovia a pocet ¢lenov tejlo domicenosti dosahoval 24 az
26 dusi.

V oblasti Krupinskej vrchoviny som v niekolkych pripadoch zaznamenal aj
rozvetvenejsie zlozenie rodiny, kde pribuzensky okruh élenov spoloéne) domde-
nosti bol nepomerne 8ir§i oproti predchadzajicim prikladom. ba aj pocet élenov
bol u nich vy&si.
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Rodina Balkovcov v Litave (schéma 3) sa rozdelila r. 1912 a v ase delby
zilo v spolotnej domacnosti 34 rodinnych prisludnikov. Ziklad rodiny Balkoveov
vytvorili Styria bratia, ktori po Zzenbe zostali hospodaritl na usadlosti svojich
rodicov v spoloénej domdenosti s nimi. Po smrti rodi¢ov sa nerozdelili, hospo-
darili aj nad'alej spolotne, ¢im sa tato rodina rozrastala generaciou ich potomkov.
V spoloénej domécnosti zostavali iha muzski potomel. KedZe Jakub nemal synov.
prijal ku svojim deéram — Mare a Kate — pristavkov Monisa a Fekiata. Z tych
istveh pri¢in pristavok Fekiac¢ pri Kate prijal pristavka aj ku svojej deére Anéi.

V rodine Matejkoveov v Horn¥ch Mladoniciach (schéma 4) zostali traja
bratia po Zenbe hospodarit v spoloénej doméacnosti s rodiémi na ich usadlosti.
Podobne ako u Balkoveov v Litave aj v tejto rodine najmladsi z bratov pre
nedostatok muzskych potomkov prijal ku svojej jedine] deére pristavka Bieleho.
Matejkovei sa rozdelili r. 1889 a v tom ¢ase pozostivala ich domdicnost zo 16
rodinnych prisludnikov.

Rovnako zaujimavym je aj zlozenie rodiny Hraskoveov v Trpine (schéma
5), ktora pozostavala z dvoch pribuzenskych vetiev. Medzi Kudlatovskou a Va-
lentovskou vetvou bol takyto pribuzensky vztah: Kudlacéova zena bola otcovou
sestrou (tetou) Katy Chudikovej, zeny Stefana Valentu. Predchadzajice generacie
nebolo mozné sledovat, ale podfa informécii najstarsieho pamiitnika!® mozno
predpokladal, ze hratkovska rodina (ako ju volajn od nepamiili a nevedno, &
ide o priezvisko alebo len primenie niektorého z jej vzdialenych predkov) sa
nerozdelila v priebehu viacerych genericii a kedze v poslednom obdobi nemala
muzskych potomkov. stdva sa takto zaujimavym dokladom o spoloénom hospo-
déreni pristavkov. Rodina Hraskoveov sa rozdelila r. 1912 a v tom ¢&ase Zlo
v ich spolo¢ne) domacnosti 22 ¢lenov,

Tyvpologickéd analv¥vza

Je nesporné, Ze rodinné zlozenie je jednym z najzdkladnejdich kritérii typo-
légie rodiny. Z toho dévodu som poznimky k zloZzeniu a pocetnosti rodinnych
prislusnikov vyvélenil do samostatne) kapitolky. Rodinné zlozenie viak nie je
a ani nemdze byl jedinym kritériom pri klasifikéieii foriem rodinného Zzivota,
pretoZe na jeho diferencovanosti mozno postihnif iba vonkajsie érty rodiny —
jej podorys. Rodinny Zivot charakterizuju e$te aj mnohé vnitorné érty. Typolo-
gicka klasifikaeia rodiny v oblasti Krupinskej vrchoviny je vysledkom analyzy
obidvoch spomenutych zloziek. Pri vymedzovani a rekonStrukeii jednotlivych
typov rodiny som vychidzal a opieral sa o tieto ich érty: zlozenie rodinnych
prislusnikov, sposob, ako dochadza k segmentdcii rodiny, dedi¢ské zvyklosti,
existujice vzfahy v rodine, jej vnitornd organizicia, postavenie jednotlivych
prislusnikov v rodine atd. Podla uvedenych kritérii bolo mozné v oblasti Kru-
pinskej vrchoviny vymedzil pre obdobie od konca 19. stor. po shGéasnosl Lri
zikladné rodinné typy.

I. Zda sa. ze najstarSim, v sicasnost sa uz nevyskytujicim, ale eSte v tomto

B [nformacie o rodine IHradkoveov som ziskal od B4-rocénej Seraliny Valentovej, rod.
Janovskej, ktord sa ako 17-rotnd vvdala do tejto rodiny r. 1906,
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storo¢i beznym bol v oblasti Krupinske) vrchoviny tvp viacgeneraéne] rodiny.
Reprezentujii ho Styri rodiny. s ktorvmi som sa pri doterajiom viskume stretol.
St to Balkovel z Litavy, Matejkovei z Hornveh Mladonie, Rohoskover a Hras-
kovei z Trpina. Z nich Matejkovei sa rozdelili r. 1889 a ostainé tri existovali edte
zaciatkom tohto storocia. Balkovei a Hraskovel sa rozdelili r. 1912 a Rohoskovei
v priebehu rokov 1922—1923. Vsetky uvedené rodiny pozostavali z troch. resp.
Styroch generdcii. Ich zlozenie znazornuji prislusné schémy.

Ako som uviedol. ziklad rodiny Balkoveov v Litave (schéma 3) vylvo-
rili Styria bratia, ktori po zenbe zostali hospodarit na usadlosti svojich rodi¢ov
v spolo¢ne] domaenosti s nimi. Po smrti rodi¢ov sa nerozdelili, aj nadale)
hospoddarili spoloéne a ¢o je obzvI]ast dolezilé, Lilo
bratiaprezilicely svojzivotnerozdeleni. Pri defbe r. 1912
zili z tejlo generdcie uz len dve starucké vdovy po Palovi a Jakubovi, takze
delbuuskutoé¢nila az generdciaich synov apristavkov:

Miso — syn Ondreja,

Maco a Stefan — synovia Pala.

Moni§ a Fekiaé — pristavkovia Jakuba pri deérach Mare a Kate,

Miso — svn Jana.

Podobne aj u Matejkoveov v Hornyeh Mladoniciach (sehéma 4), kde zostali
traja bratia po Zenbe hospodarit v spoloénej domacnosti s rodicmi, delbu
uskutotnila az generdciaich potomkov — bhratia Martin a Ste-
fan, ich bratanee Maco a pristavok Jan Biely pri ich sesternici.

Ak v zlozeni Balkoveov a Matejkoveov vypadla z delby jedna genericia.
u Rohotkoveov v Trpine k rozdeleniu rodiny nedoslo vo viace-
ryeh generdcidch za sebou Naznatuje to $irsi pribuzensky okruh
oproli rodine Balkoveov a Matejkoveov a svedéi o tom aj skutoénost, ze rohos-
kovska rodina sa v rokoch 1922—1923 delila na pit nerovnakych Siastok. kym
napriklad pri delbe majetku Balkovcov, kde z delby vypadla len jedna genericia,
vietky &tyri podiely boli rovnaké. 1%

V sivislosti so zlozenim rodiny Hraskoveov v Trpine (schéma 5) som uvie-
dol vetvy, z ktoryeh tito rodina pozostavala. Skutoénost, ze aj rodina Hraskov-
cov sa v priebehu viacerych generdcii nerozdelila, po-
tvrdzuje okrem informitorky aj pribuzensky vztah obidvoch vetiev. Pristavkovia.
ktori reprezentuji zlozenie rodiny Hraskoveov. boli prijati do spolo¢nej domac-
nosti nerozdelenych predkov tychto Zien, ktori si uz navzijom neboli hratmi.

Ako vypliva z predchadzajicich poznamok. v zlozeni vsetkyeh styroch
uvedenveh rodin sa vyskytuji aj pristavkovia. K ich prijimaniu do rodiny do-
chadzalo pri nedostatku muzskveh potomkov a vyzadovala si to aj rozsiahlos(

U 17 Rohoskoveov prva o najviiésin Giastka pripadla Jinovi Rohoskovi, drubi Marii
Rohoikovej s jej muzom — pristavkom Oraveom, tretin dostal Jozef Rohofka, Stvrtd Martin
Rohotka a piata. najmendia Siastha pripandla Stefanovi Citovi po Zene Anme Rudlacove),
ktord takisto patrila do rodiny Rohoskoveov. Sem patril efte Stefan Rohoska, ktory bol
poslednym gazdom tejlo rodiny, Pri delbe nenplatnil ndrok na dediésky podiel, pretoze
nemal potomkov, a v starobe si t¥mto cheel zabezpedif, aby ho rodina doopatrovala, Zomrel
viak uz v prichehu delby,
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hospodarskej usadlosti. pretoze vietky tieto rodiny patrili medzi
najviacsich viastnikov pdody v obei.™ Aj napriek vysokému poéu
rodinnveh prisludnikov pri hospodidrstve tychto rodin drzali
paholkov.16

Osobitni pozomost si zasluhuje spdsob rozdelenia rodinného majetku, ktory
nam poméze uvedené rodiny typologicky charakterizoval. K¥m rodina hospodari
na spoloénej, nerozdelene] hospodirske) usadlosti, vietei prislusnici rodiny, ktori
ziji v spoloéne] doméaenosti. rovnakou mierou sa zicastiuji na jej zveladovani
a uzivani. Pridelbe ndrokna dedié¢sky podielmajialenmuzski
prislusnici rodiny, ktori po zenbe zostali hospodaril na rodinnom
majetku, D eéry, kloré po vvdaji presli do rodiny svojho muza. okrem v y-
bavy nemajid ndrok na iny podiel z majetku svojieh ro-
dic¢ov.t aviak deéry. ktoré po vvdaji zostali so svojim pristavkom zil na
hospodarstve rodi¢ov, dedia takym istvm sposobom ako muzski prislusniei
rodiny.

Ked sa r. 1912 delila rodina Balkoveov v Litave (schéma 3), kratko prediym
predali svoje lazy zvané Kopanicky.'® Peniaze za predany majetok sa rozdelili
na $tyri rovnaké ciastky. Prva pripadla Misovi — svnovi Ondreja (jeho sestry
Anca a Mara na ¢iastke po oleovi nemali podiel), druhd Macovi a Stefanovi —
synom Pala. podobne aj lretia. a to Jakubovym pristavkom Monisovi a Fekia-
covi. a Stvetd pripadla Misovi — synovi Jana, ktory bol sam. pretoze jeho brat
Jano zomrel déavnejsie pred delbou este slobodny.

Ako daldi priklad uvddzam rodinu Matejkoveov, v klore] sa majetok roz-
delil na tri ¢iastky. Prvi pripadla spoloéne bratom Martinovi a Stefanovi, druha
Macovi a tretia pristavkovi Bielemu. Podobnym spésobom sa rozdelil aj majetok
ostalnych opisovanych rodin.!¥

Z uvedenych prikladov vyvplyva. ze poc¢etrovnakyeh dielov. na
ktoré samajetok rozdeli, nie je ur¢ovany poéltom rodin-
nveh prisludnikov alebo podtom malveh rodin zijiaeich
pri del'be vspoloénejdomdcnostinanerozdelenom ma-

5 Presnn v¥mern pody sa mi nepodarilo zistif, ale mozno to posidil aj z nasledujicich
idajov. Napriklad Rohotkovei v Trpine chovali na usadlosti jeden pir koni, 3—4 pary volov,
15—20 kusov ostatného roéného dobytka, 100—120 kusov oviee a 30—40 kusov svifi, K usad-
losti patrila okrem toho eSte palenica, v ktorej pdlili na bulietu (iradmi povolena
licencial pre celi obee a niekedy aj pre Sirdie okolie, Je zaujimavé, Zze palenica bola siacasfou
hospodirske] usadlosti aj n Matejkoveoy v Horngch Mladoniciach,

1 Napriklad u Rohoskoveov byvali nickedy az traja roéiti paholei: jubds (pastier oviec),
kraviar a robotny paholok k prinhanému dobvtku. )

1 Dedenie dedr” je pri tomto tvpe rodiny netypické, Tato zvvklost sa zading porusoval
az pri key¥alizovani dalSiche rodinného tvipu. o ktorom sa zmienim v nasledujacich pozniam-
kach. Pravda. pri¢iny dedenia deér treba hladat v inveh savislostiach.

% Predaj majetku o Balkoveov je v¥nimoén¥m javom, z hladiska skdmanej proble-
matiky bez podstatnejsicho v¥znmmu, pretoze” o ostatnyeh opisovanyeh rodin sa rozdelil
majetok, na ktorom doviedy spoloéne hospodarilic. 17 Balkoveoy predaj rodinného majetku
vyphynul 2 nahodne) moznosti ziskal pozembky s vvhodnejion polohou v blizkosti dediny.

B Pre nedostatoéna preskiimanost nemozno podrobnejiie rozviest situdein v Rohoskoveov
v Trpine, kde sa majetok rozdelil na nerovnake &astky, leh velkosi sa viak urtovala na
tnkom istom principe ako u Balkoveov v Litave, Zmienku si zaslubuje, Ze jednotlivi prisludniei
Rohoskovske) rodiny spolodéne hospodarili na nerozdelenom majetkn, ktory bol davne$ic pred
vozdelenim vz rozpisany v pozemkove) knihe na jednotivech podiclnikov,
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jetku ale poétom prisluS§nikov najstarSejnerozdelene]
generdacie. Rozdelenie majetku Balkoveov na Styri ¢lastky a majetku Matej-
koveov na tri ciastky vyplynulo z poétu Styroch, resp. troch nerozdelenych
bratov, ktori predstavuji predchadzajicu nerozdelenii genericiu.

Existenciu rodiny tohto typu charakterizuje cyklicky priebeh s tromi za-
kladnymi fazami — vytvaranie zirodku, jeho narastanie a segmenticia. Dote-
rajSie poznamky sa dotykaji iba fazy kritko pred rozdelenim a zikladnych
principov rozdelenia. Na to, aby sme mohli naértnif jeho sihrnni klasifikaciu,
nevysta¢ime iba so sledovanim tychto féz. Pokisim sa preto niekolkymi poznam-
kami poukdzal na principy, na zdklade ktorvch sa po segmenticii uvedenych
rodin tohto typu vvivaralo jadro novych hospodéarsko-spolocenskyeh jednotiek.
Dolezilost poznania tejlo fazy je o to v¥znamnejSia, Ze sa lu moze najvyraz-
nejsie prejavit zivotaschopnost tej-ktorej formy rodinného Zivola. a to, & uz sa
zachovavaja tradiéné zvyklosti alebo sa pod tlakom zmenenych hospodarsko-
spolotenskych pomerov prejavuje tendencia ich narudovania.

Z oblasti Krupinskej vrehoviny st Matejkovei v skiimanom obdobi najstar-
sim dokladom spomedzi zaznamenanyeh rodin tohto tyvpu. Ako som uviedol,
ich majetok sa rozdelil r. 1889 na tri diely. Segmenticiou tejto rodiny vznikli tri
samostatné hospodirsko-spolo¢enské jednotky. Dvom dali ziklad Maco a pri-
stavok Biely. ktori boli jedinymi dedi¢mi svojich predkov. V pripade treticho
dielu. na ktorom mali podiel dvaja bratia — Martin a Stefan, je potrebné zdo-
raznil. Ze tito bratiapokrac¢ovalivspolo¢nomhospodéareri
na zdedenej ¢iastke aj porozdeleni rodinného majetknu
r. 1889. Do ich spoloénej domécnosti (ktord sa znovu rozdelila az r. 1914) patrili
aj rodiny ich sobéSenveh potomkov. Z prikladu rodiny Matejkoveov vyplyva. ze
potetdielov.na ktorysaprisegmentaciirozdelil rodin-
ny majetok. krvje sa s poétom novovzniknutych samo-
statnychhospoddarsko-spolo¢enskyehjednotiek,atobez
ohTadu na poéet daliich podielnikov pripadajacich na
tia-ktord ¢iasthku Vzhladom na to, Zze rodina Malejkoveov je spomedazi
skimanych rodin najstar§im dokladom, stiava sa takto reprezentativnym ¢lankom
vo vyvoji rodiny. Jeho vieobecni platnost pre 19. stor. viak bude musiel d'alsi
vyskum eSte polvrdif.

Majetok Balkoveov sa rozdelil na styri diely. Oproti rodine Matejkoveov tu
vznikla odlisna situacia, pretoze pocet samostatne uz hospodariacich jednotiek po
delbe sa nekryje s podtom dielov, na ktoré bol majetok rozdeleny. Tato odlisnost
sposobilo, ze r. 1912 bratia Maco a Stefan — synovia Pala a Moni§ s Fekiatom
— pristavkovia Jakuba, po delbe uz nepokraéovali v spolotnom hospodéreni
(ako to zaznamendvame u Matejkoveov), ale pri segmentdcii celej ich rodiny sa
rozdelili aj navzajom.?® Prvi, samostatne uz hospodariacu jednotku po rozdeleni

' Na rozdeleni Maca a Stefana — synov Pala a Jakubov¥ch pristavkov, ktori spoloéne
dedili podiel po svojich predkoch, mala pri segmenticii do znaénej] miery vplyv skutoénosf,
ze prislusnici tejto rodiny zadinali po rozdeleni hospodarit na individudlne kiipenom majetku.

Opreti rodine Matejkoveov sa Balkover delili o Stvrfstorodie neskordie, preto nemozno vylaéif
ani vplyy presadzujiice] sa individualizieie.
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Balkoveov vytvoril Miso — syn Ondreja, druhit Maco, tretiu Stefan — synovia
Pala, Stvrete] dal zaklad Jakubov pristavok Fekia® pri Kate. piatej druhy Jaku-
bov pristavok Monis a na Sieste] zacal samostalne hospoddrit Miso — syn Jana.
Po rozdeleni Balkoveov nachiadzame v zloZeni jednotlivych samostatne uz hospo-
diriacich rodin, okrem uvedenyvch prislu$nikov s ich manzelkami, ktori predsta-
vovali starSiu generdciu, aj rodiny ich sobasenyveh potomkov, ktoré do spoloéne)
domécenosti Balkoveov patrili edte pred delbou*!

Po rozdeleni Hraskoveov vznikli dve samostalné hospodarsko-spolodenské
jednotky. Vetva Valentoveov pozostivala z roditov a ich troch zenatych synov
s detmi, ktori zili v spolo¢nej domaenosti a hospodérili na nerozdelene) usadlosti.
V samostalne] Kudlatovske) velve po rozdeleni hospodérili spolo¢éne s rodi¢mi
obidvaja Zzenati synovia s defmi.

Podobne ako u ostatnych opisovanych rodin aj u Rohoskoveov po rozdeleni
patrili do spolofnej domdcnosti okrem rodi¢ov aj rodiny ich sobdSenvch
potomkov.

Z uvedeného vyplyva, ze segmenticia tychlo rodin je poznadend este dalsou,
pre vymedzenie rodinného typu rovnako vyvznamnou értou. Delbu usku-
to¢fiuje obvykle stardia generdcia v zlozeni rodiny,
ktordasaoddelujespoloéneajsosvojimisobdSenymipo-
lomkami. Segmentiacioun sa takto nedava zaklad malym,
individualnym rodindm, ale opédl st to viacgeneracné.
rpziirené rodiny, aviak oproti pdvodnej so zlZenym
pribuzenskymokruhomamenSimpoétomrodinnych pri-
slusnikov.

Dalej uvediem niekolko poznamok k wvnitorne] organizdcii a postaveniu
jednotlivyeh prislusnikov t¥ehto rodin.

Na oznatenie hlavy rodiny sa pouziva termin gazda, ostatni prisluinici
rodiny st oznac¢ovani terminom ¢ el ad. Predbeine fazko uréit vieobecne plat-
ny postup, podla ktorého prechiadzal post hlavy rodiny z genericie na genericiu.
Napriklad u Balkoveov sa po otcovej smrii. pri spoloénom hospodareni Styroch
bratov, stal gazdom Palo, v poradi pravdepodobne druhy najstardi syn. Po nom
post hlavy tejto rodiny prebral jeho starsi syn Maco, za zivota ktorého sa Bal-
kovei aj rozdelili. V éase, ked do rodiny Hraskoveov prisla informatorka (1896),
gazdom bol Juraj Kudla¢. Nie je bez zaujimavosti upozornenie, ze Kudlitova
zena bola tetou Valentovej Zzeny, ktorej ziroven patril v tejlio rodine aj post
gazdine]. Kritko pred delbou sa gazdom stal starsi Kudliéov syn Jano
a gazdinou jeho zena. Poslednym gazdom, hlavou rohoskovskej rodiny bol Stefan
Rohoska. Informdtori sa uz nepamiitaji na jeho predchodeu, ani na okolnosti,
ktoré motivovali vol'bu posledného predstavitela Rohoskoveov. Pred delbou
Matejkoveov hlavou rodiny bol Martin, stardi brat Stefanov. V lom tase elle

TV domicnosti Balkoveoy potas spoloéného hospodarenia zostivali len muzski potomei
po zenbe, Iha Jakubov pristavok pri Kate, ktory zhodou okolnosti tiez nemal synov, zatinal
samostatne hospodirit so svojim pristavkom pri deére Anéi.

1 I p
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v¥znammé postavenie v rodine patrilo poslednému zastupcovi predehadzajice]
generacie — Macove] matke. ktord bola gazdinou.

Vedice postavenie hlavy rodiny holo vyjadrené tym, ze organizoval polno-
hospodarske prace, rodinu reprezentoval pred dradmi, v jeho rukich sa sistre-
dovala finanéna holovosl. z ktore] ostatni prisludnici rodiny, nevynimajic ani
jej zenska predstavitefTku, smeli derpal iba s jeho vedomim a sihlasom. Na-
priklad v rodine Balkoveov sa gazda do polnohospodarskych priac zapdjal iba
v ease ich navalu, Zicastnoval sa len na ich organizovani a inak sa venoval
naturistickému kolarstvu. Zhotovoval hospodarske naradie. vozy. sanc. mecha-
nizmy pre domicke spracovanie lextilu. zabezpedoval adrzbu stavebn¥ch objek-
tov a pod. Tieto price vvkondval pre potreby rodinného hospodarstva a podla
moznosti aj pre dalsich zaujemeov. Podobne aj v rodine Rohoskoveov a Matej-
koveov gazda zadeloval medzi ¢lenov rodiny pracu na cely den, sim sa viak do
polnohospodarskyeh prac zapajal iba zriedkavo. V obidvoch pripadoch sa zvidia
venovali len pracam v pdleniciach. ktoré patrili k ich usadlostiam.

Dali stupen hierarchie v postaveni ¢lenov rodiny tohto typu reprezentuje
funkeia pri miise. Je zaujimavé. ze napr. u Balkoveov tato funkeia pripadla
najblizsiemu pribuznému gazdu. jeho mlad$iemu bratovi Stefanovi. On rezal
ovee, bravy. niekedy aj kravu. Mal na starosti nielen spracovanie miisa. ale aj
jeho skladovanie. U neho byval kld¢ od komory a iba on mohol prideloval
miiso gazdinej do kuchyne. Okrem toho mal na starosti aj véely a ovoené stromy.

Ostatni muzski prisludnici tychto rodin sa venovali pracam na poli. pri
dobytku atd. Zmienku si azda eSte zaslizi, ze pasenie dobwvtka. ktoré napriklad
u RohoSkoveov zabezpetovali paholei, v rodine Balkoveov vykonavali pristav-
kovia.2?

Zodpovednost za pripravu stravy. odevu atd. mala gazdind. ktord orga-
nizovala aj ¢ast zenskyeh pric pripadajieich pod jej kompetenciu. Obvykle fiou
b¥vala Zena gazdu rodmy. Druhi eventualitu v skiimanej oblasti pri tomto type
rodiny reprezentuje riesenie v rodine Matejkoveov, kde post muzske] a zenske)
hlavy bol zastiipeny shkriza.

V skiimanej oblasti nachadzame aj typ domu (zaznamenany bol vo vietkych
Styroch pripadoch), ktorého podorysna dispozicia a funkeia jednotlivych priesto-
rov Je adekvitna zloZzeniu a sposobu zivola rodiny tohto typu. K charakteristike
domu a b¥vania uvediem iba niekol'ko najzikladnejsich poznamok, ktoré niam
pomozu ziskal ucelenejdin predstava o rodinmom type, ktory uvadzané rodiny
reprezentujin.t

Centralnvm priestorom domu je izba s miestnym terminom c¢hy za. Jej
vvuzilie na spavanie bolo obmedzené, pretoze sem prechadzali iba Zeny rodif.

= Pristavok Fekiod bhol valachom, jeho eclorofnvm zamestnanim bola starost o ovee,
Dalsi Jakubov pristavok Monig sa v poslednom obdobi pred defbon zdrzoval pre starobu iba
pri dome. alebo pomahal pri paseni keav, ktoré mal povodne na starosti celoroéne.

17 Matejkoveov gazdinou bola Maecova matka a po odstipeni predchidzajiceho gazdu
(ktorého informdtort uz nevedeli s istoton uréilt) sn hlavou rodiny stal Martin, Post muzskej
a zenske] hlavy tu zastupovali prisludniei dvoch veliey — shriza.

MK problematike rozvinutého typu domu, ktory v skiimanej oblasti stvisi s t¥mto
tvpom rodinv, pripravujenm osobitn¥ prispevok.
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Celej rodine na spavanie slazil priestor. ktory bol situovany z drubej strany
pitvora a nazyval sa spavacia komora Bol nepomerne viitiich rozme-

rov ako izba a kazd{ manzelsky pdar mal v nej osobitn postel. Ak neberieme do
tvahy spavania na povalich. v stodolich. ovéineoch, mastalinch a pod.. spavief
komora v tomto type domu je jedinvm priestorom, ktory slizil eelej rodfhe na
spavanie, Napriklad v dome Rohoskoveov a Hralkoveov v TrpingSa v izbe
nenachdadzala ant jedna postel. Do izby prichadzali zeny iba rodif. Lizko sa im
upravilo vo frontdlne] ¢asti izby na laviei, ktord prechadzala celvm jej obvodom.
Zena zolrvala v izbe s novorodeniatkom len v priebehu Sestonedelia. Po uplynuti
tohto obdobia sa vritila do spavacej komory. Spomedzi uvadzanych rodin tohto
tvpu st vynimkou Matejkovel. u ktorveh okrem spédvacej komory sa nachadzali
dve postele aj v izbe. Na jednej spavala Macova matka ako gazding a na druhej
Martin so zenou — gazda rodiny. Matejkovei viak boli najmenej poéetnou
rodinou.

V izbe sa pocas roka stolovalo. prisludnici rodiny tu travili volny éas pred
spiankom a v zimnych mesiacoch sa v nej vyvkonavali vietky domice price zien.
Ak pritom bervieme do Gvahy. ze izba bola jedimym vykurovanym priestorom
v dome. aj napriek jej priestrannost je prirodzené, ze nemohla pri takom vyso-
kom poéte rodinn¥ch prislusnikov slizil aj na spavanie.

I jedlu sa rodina ststredovala za spoloény stol v izbe. pri ktorom obsadzo-
ali miesta podla hierarchie postavenia jednotlivyeh élenov. Miesto za v reh-
stolom patrilo gazdovi rodiny. Ak napriklad v rodine Rohotkoveov nebol
gazda pri jedle pritomny. jeho miesto mu nikto neobsadzoval, zostdvalo volné.
Za stolom sedeli iba muzi. zeny za nimi stili. Deti jedavali na osobitnyeh stol-
coch. Jedlo prindzala na stdl gazding a jedivalo sa 2o spolo¢nej misy. Ak k jedlu
pripravili miiso. pri stole ho rozdeloval gazda, ktory meral aj palenku.

Pri segmenticii tohto tvpu rodiny pripadnt k poétu a velkosti dielov, na
ktoré sa rozdeli poda, primerané podiely aj zo stavebnych objektov. U Balkov-
cov. Malejkoveov a Rohotkoveov si jednotlivé rodiny pre osobilné byvanie po
segmenticii prisposobili povodné stavebné objekty prestavbou. Ani rieSenie.
ktoré zaznamendvame u HraSkoveov v Trpine, nebyva v skiamanej oblasti
zricdkavostou. Obmedzuje sa viak iba na pripady, ked sa rodina nedeli na viae
ako dve ¢asli. Hraskovei edte podas spoloéného hospodiarenia pred pripravovanou
delbou postavili zo spoloénveh prostriedkoyv daldi obyiny dom. Kudli¢ovski
vetva zostala v pdvodnom a Valentovei presli byval do nového.?

Doterajsie vvsledky viskumu naznaduja, ze vsetky Styri uvedené rodiny
charakterizuji mmohé spolocéné érty. Bez v¥raznejsich diferencii je u nich orga-
nizicia a delba prace. hierarchia postavenia jednotlivyeh prislusnikov rodiny.
dedieské zvyklosti. jednotny 1yp domu atd.

“ Osamostatnenie v hyvani sa uskutodfiunje za hospodirskym osamostatnenim obvykle po
nickolkyeh rokoch. Vodosledku hospoddrskveh tfazkosti nachidzame samostatne hospodariace
vodiny, Ktord azivaja spoloéné stavebné objekty o) v priebehu viacerseh genericii.

P tomito rickent si ugzivatel musi postavil hospodéarske objekty z viastnyeh prostried-
kov, pretoze inak by hodnoa noviho domu netmerne prevysila hodnotu toho, ktory uiivali
dovieds spolocne.
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V oblasti Krupinskej vrehoviny koncom 19. a zadiatkom 20. stor. je uvedeny
rodinny typ, pri ktorom nedochédza k segmenticii v priecbehu viaceryeh gene-
racii, prezivajicim javom a vyskyluje sa iba zriedkavo. Vzhladom na to, Ze jeho
existenciu charakterizujnt vyhranené hospodarsko-socialne ¢rty a Ze podobné
formy rodinného Zivola sa uz diavnejdie zaznamenali u inyveh narodov,? tito
skulo¢nost naznacuje ich vieobeené rozsirenie v predehddzajicom obdobi. Kedze
rodina v rolnickom prostredi v obdobi 18, a 19, stor. je na Slovensku doteraz
slabo preskiimana, mozu aj tieto poznidmky vhodne poslizil ako pramef na
poznanie vyvoja rodiny a socidlnej Struktary. Nevzlahuje sa to len na obdobie.
v ktorom zaznamendvame existenciu rodin tohto typu, ale vzhladom na ich
prezivajael charakter aj na lo, ze v mnohom dokresfuji 1 pomery neskorej feu-
dalnej dediny.

II. V obdobi od prelomu 19, a 20. stor. — zhruba asi do skonéenia druhe;
svetovej vojny — charakterizuji rodinny zivol v skiimanej oblasti érly zavislosti
vo vzlahoch medzi rodiémi a defmi. Vieobeend tendencia sa aj nadalej preja-
vovala v spolo¢nom hospodireni rodicov s rodinami ich sobdsenveh deti, a to
viade, kde rozsiahlost hospoddirske) usadlosti vytvarala na 1o primerané pod-
mienky.?® Charakteristickou értou rodinného zivola v oblasti Krupinskej virchoviny
v uvedenom obdobi je. ze vsetcic¢lenoviarodinného kolektivu
ktoriuzavretim manzelstva zakladajid daliie rodinné
jednotky, st ekonomicky zavisli od hospodarskej usad-
losti rodi¢ov. Bude nds preto zaujimat., akym spésobom sa pri takej-
to  zavislosti - realizuji  rodinné  vztahy, najmii  vzlahy medzi  rodi¢mi
a defmi.

Zavislost mladej genericie od rodi¢ovského majetku ma svoju hospodarsku
1 socidlnopravnu stranku. Na jednej strane vyplyva z nedostatku vhodnych pra-
covnych a zarobkovyeh prilezitosti v priemysle a v inveh hospodarskych od-
velviach a na druhej strane je vyjadrena tym, ze roditia si ponechavajii ne-
rozdelent usadlost vo svojom vlastnictve a neohrozenom rozhodovani do konea
zivola, ¢im nevyhnutne pripatavaji k sebe rodiny svojich potomkov, ktori si
na dedi¢sky podiel mézu nirokoval az po smrli rodicov.

Akvzlozenirodinynachadzame spolus rodi¢mi viacerych
zenalyeh synov, klori sa rovnakou mierou zatastnuji na zveladovani
a uzivani rodinného majetku, tdato skutodénost neodriza len ich

existencént zavislosl od majetku, ale poltrebné je v nich

s
vidiel predovielkym aj rovnocennyech dedi¢ov tohto

majelku Vytvaraji sa 1ym podmienky na rozsirenie generdcii v zlozeni
rodiny a v koneénom dosledku sa nim takéto zlozenie rodiny javi ako spoloéné
hospodarenie viaceryceh rodin, Nevesta (resp. pristavok) prichidza uz do existu-

I Podrolmy historiograficky prehlfad §tadia rodinnyeh obéin w ndrvodov juznyeh a vy-
chodnyeh Slovanov, nko aj 2z mnohyeh dalsich oblasti obsahuje prica M, O Kosvena,
Semjefnaja obséina { patronimijo. Moskva 1963,

“ Napriklad z 94 skimanyceh rodin v Hrudove okrem 6 pripadoy vietky ostatné rodiny
sadinali po svadbe na hospodirske) usadlosti nicktorého z rodifov v spoloféne) domdenosti
s pimi,
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jace] rodiny svojho muza (Zeny), v kitorej ziji jeho roditia, bratia a dalsi pri-
buzni. Tym. ze sa mladd manzelska dvojiea od rodicov neoddeluje {(hospodirsky
ani byvanim). stava sa iba jednym ¢linkom tejlo Sirdej rodiny, ktord realizuje
zikladné rodinné funkcie ako celok a na mlady manzelsky par pripada len éast
z nich. O vieobeenom roz&ireni tohto javu sveddi priklad z Hrudova. z ktorého
mozno uviesl niekolko desialok rodin, kde spolu s rodiemi hospodarili viaceri
zenali synovia s ich rodinami?? a v ktorsch si na samostatné uzivanie deditského
podielu mozu deti narokoval az po smrli rodicov.™

V' nasledujicich poznamkach sa pokiasim blizsie charaklerizoval niekloré
zikladné érty rodinného typu. ktory v obdobi od konea 19. stor. zhruba asi do
skondenia druhej svetove] vojny v oblasti Krupinskej vrchoviny prevladal.

Pri tomto type rodiny muzski polomei zostdavaji po sobdsi v spoloénej
domdenosti s rodiémi na ich hospodirstve. Deéry po vydaji prechiadzaja do ro-
diny svojho muza a na roditovskom hospodirsive zostavaja iba v pripade
nedostatku muzskyeh potomkov.?! Kedze na rodi¢ovskom hospodarstve zostivajo
obvykle vietei muzski potomel, poéet rodinnveh prisludnikov dosahuje pritomto
rodinnom tvpe niekedy okolo 20 dusi.

Predstavitelom rodiny, jej gazdom, byva otee (alebo stary olec). klory
si zachovava neohrozenost v rozhodovani o lakmer vietkveh rodinnyeh zalezi-
tostiach az do svojej smrli, resp. az do rozdelenia majetku. Jeho vedice posta-
venie v rodine bolo vyjadrené v podstate tymi istymi pravami a povinnosCami.
aké som uviedol pri predehidzajocom rodinnom type. Ked rodina -,u-au olea
predéasne, post hlavy rodiny preberd jeho zena alebo najstarsi syn. '

Gazdinou byvala vidy matka (alebo stard matka). Ak zomrela pred
delThou. jej miesto zaujala najstaria nevesta. Vzhladom na to. ze v Hrulove
kazdd rodina okrem laznicke) usadlosti vlastni aj dom v centre dediny. do
kiorého v zime prechadzajia Skolopovinné deti, starala sa tu o ne obvykle gazdina
rodinv. KedZze odchidzala do dediny aj vo sviatoéné dni pocas ecelého roku
a v mnohych pripadoch tu travila viié8inu ¢asu na sklonku zivola, osobité sidelné
pomery obee si vyzadovali, aby gazdini v Case jej nepritomnosti v laznicke]

M Len medzi skimanymi rodinami v Hrodove som zazmamenal 40 pripadov, kde Zili
¢.pn|m IH] domaenosti s rodiémi ich dve anhuwm' deti s rodinami, v 18 pripadoch sa vyskytli

t|| sobisend deti v spolofnej domienosti s rodiemi a v niekolkyeh rodindch som zaznamenal
Styri a# pil sobasenveh deti v ospolodne] domdcenosti & rodidmi,

W Napriklad 20 76 skdmanych roding Ktoré po svadbe zostali v spolotne] domdcenosti
s rodicmi muga, iba v piatich Inipmlm*h doslo k rozdelenin majetkn za Zivola obidvoeh
rodidov. v 25 pripadoch zila pri delbe len matka a iba v 11 |]r||}.u|m h sa majetok rozdelil
za oleovho Zivola, Voostatmyeh vodindeh pri delbe majetku nezil uz ani jeden 2z rodicov,
Pozorujeme, e ak romdelenic majetku za Zivota matky holo besné aj v minulosti, k jeho
rozdelenin podas oteovho Zivola dochidza tastejsie iha v poslednseh rokoch, K ointenzivioemun
narusovaniu zanzivanyeh zvyklosti pri defbe majetku vedie roditov v poslednom obdobi
podmienks nebyt Ji'll{l \||~.1n|1:1um pri nchadzani sa o I.NIIII!II'III' starobného dochodku.

MV pokoch prvej svetove] vomy, ked mnoho mladyeh muZov narukovalo a minohi 2 nich
s ani neveatili, nebolo zriedkavestou, ze sa vydaté deéry na nitlak rodicoy vraeali na
rodicovsky majetok, najmii v socidlne silnejdich skupindich, Na druliej strane z tych istyeh
pricin svokrovia zvyhodnovali svoje ovdovené nevesty a ich pristavkov, ktori na usadlosti
boli pajlacnejdimi pracovnymi silami.
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domidcnosti niekto zastupoval. Zastupkyhou gazdinej viiésinou byvala najstardia
nevesta, Tolo pravidlo sa porufovalo len zriedkakedy.®

Praca vietkych prisluSnikov rodiny sa sastredovala okolo hospodarskej
usadlosti a je] orgamiziciu zabezpetoval otec. Ak rozsah hospodirskej usadlosti
nestacil kryl existenéné potreby rodiny. mlady manzelsky par (v pripade viace-
rych oby&ajne najmladii) odehiadzal na sezonne polnohospodirske prace do trod-
nejsich oblasti. Ziskany zirobok (& uz v naturdliach alebo v peniazoch) vietok
pripadol v prospech celej rodiny.

Pri tejlo prilezitosti by som cheel upozorit na zaujimavy jav. ktorym je
spreviadzané kryStalizovanie novych vziahov vo viacgeneratne) rodine, kde s ro-
di¢mi zostavaji v spolo¢nej domicnosti aj ich sobaseni polomei.

Vo vietkyeh skiimanyceh rodinach v HruSove, ktoré uzavreli manzelstvo
pred druhou svetovou vojnou, predna postel. umiestend vo frontilnej ¢asti izby,
patrila rodi¢om (alebo starym rodi¢om) a mladému manzelskému paru pripadla
zadna postel za dverami izby. Toto rieSenie zodpovedalo existujicim vziahom
v rodine medzi rodiémi a delmi, ked mladsia generdcia pri nedostatku inych
existenénych moZnosti hospodarsky zavisela od rodinného majetku. V poslednych
10 az 15 rokoch mlad§ia generacia nachadza vyhodnejSie ziarobkové moznosti
v priemysle a v mych hospodarskych odvelviach a swica ziujem o rodinné
hospoddarstvo. Zmenend siludcia sa odrazila aj vo vzlahu rodiéov k ich sobade-
nym defom. Jeho vysledkom je, ze rodi¢ia uvelnuji mladému manzelskému
paru predot postel vo frontilne] ¢asti izby a sami prechadzaji na zadni postel,
umiestenit za dvermi izbyv. Tato zmena sa v HruSove uz vieobeene rozdirila
a s predchadzajicim rieSenim sa stretivame iba ojedinele. Napriklad 52-roéna
informatorka Juliana FiSerova & 233 na oldazku. kto u nich spava na predne]
posteli. zartovne odpovedala — my mladi — &m zdoraznila. ze u nich sa este
novéia oby&aj nezaviedla, preloze syn s nevestou spavaji na zadnej posteli za
dvermi 1zby.

Obdobie spoloéného hospodirenia rodiny tohto typu je ustilené. K 1o z-
deleniu dochadza spravidla po smrti rodiéov, nickedy uz
po smrti jedného z nich, obvykle otea. ktory figuroval ako vlastnik usadlosti.
Rodina sa delila obyéajne v priebehu 1 az 3 rokov po smrti rodicov (alebo otea).
Majetok sa viak nesmel rozdelit, kym bol v otcovskom prave Tolo
privo nepriptdlalo delbu majetku, ak na jeho poliach ristla droda polnohospo-
darskyeh kultar, ktoré boli zasiate pred olecovou smrlfou.

3 Napriklad u Valachov & 274 sa v zastupovani striedali vietky tri nevesty. 17 d'aldich
Valachov é. 281 zastupovala gazding v laznicke] usadlosti mladiia nevesta, ¢o zariadil gazda
rodiny, pretoze starfia nevesta sa necheela podriadovat jeho prikazom. V rodine Stachoveov
« troch neviest zastupovaln gazding prostredni — Bernitova Zena. Zvyiend pozicin tejto
dvojice zabezpetoval vojnovy invalidny déchodok Berndta, z ktorého east odovzdival oteovi
(na atraty v keémel, U Stachoveov porusili rodinnig hierarchiu aj t¥m, Ze Bernat so Zenou
spitval v imbe spolu s roditmi, kym najstaréi svn v komore. Po rozdeleni majetku matka
zostaln v opatere Berndta, a nie u najmladiieho syna, ¢im v obidvoch pripadoch namsili
vieobeent zvyklost. ¥V rodine Sasoveov ¢ 290 a Cervendkoveov & 332 v spolodnej domienosti
zila. okrem nevesty aj deéra s pristavkom, Pri ich ustaviéne] rivalite zéastupkyinn gazdinej
nebola ustanovend. Obidve mladé zeny sa vo vykondvani tejto funkeie striedali.
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Charakteristickym znakom rodiny tohto tyvpu je, Ze sa delba usku-
toé¢nuje priebezne v kazdej generdcii. Po smrti rodidov sa
majelok rozdeli a ich polomei zadinaji hospodiril samostalne. Segment i-
ciousaspravidladédvazdklad malym, individudlnym ro-
dindm. aviaktym, zeosamostatnené manzelsképary spo-
loédne hospoddaria so svojimi defmi aj po ich sobasi?
rozrastaja sa opidl na viacgenerac¢ni rodinu, ktord na roz-
delenie vyekiva do smrti rodicov.

V sivislosti s t¥mto lypom rodiny uvediem niekolko poznimok k spésobu
rozdelenia majetku.

Ak pri delbe nezije uz ani jeden z rodi¢ov. majetok sa rozdeli cely. V pri-
pade. e pri delbe Zije eSte matka, ponechava si ¢ast majetku* na ktorom
hospodari samostalne alebo spoloéne s 1¥m, v opatere koho zostala. Ak sa
rozdeli cely majetok, ale matka eSte Zije. deti jej vyplicajio . komeneciu®.5
Niarok na dedié¢sky podiel z rodinného majetku maju
vietei prisludnicirodiny, tedaajdeéry. ktoré povydaji
prechiddzajiadorodiny svojho muza. Stardi informétori uvadzaj,
ze pravo dedil pédu mali v minulosti len muzski potomei rodiny a deéry iba
v pripadoch, ak Zili so svojim pristavkom na usadlosti rodi¢ov. Napriklad
v rodine Victanoveov v Litave. ktord sa rozdelila r. 1919. pdda pripadla iba
synom, deéry sa na podieloch z nej neziaéastiovali. Thato zvyklost potvrdzuji aj
mnohé priklady z HruSova, ktoré uvddzaji stardi informdtori, a prejavuje sa to
i na mnohyveh skimanych rodinach. kde podiel deér byval neldimerne niZsi oproti
tym. ktoré pripadhi synom. Az v siicasnosti, ked je o podu mensi ziujem, nebyva
rozdiel v podieloch synov a dcér.

Nirok deér. ktoré po vvdaji odidli z domu, na podiel zo stavebnych ohjek-
tov, podobne aj na hospodarske zvieratd. nebol vo vietkych obeiach ustileny
rovnako. Koncom 19, stor. sa uplatioval eSte len zriedkavo. Deéry. ktoré po
vydaji odisli z domu. nededili hospodarsky inventir ani saéasl interiérového za-
riadenia. Sposob, podla ktorého sa poda medz rodinnyeh prislusnikoy rozdeli.
byva rozmanity. Zavisi jednak od Struktary vlastnenej pody. v ktorej sa rozlisuje

nadobudnuta ¢ast a zdedeni cast — tito sa dalej ¢leni na oteov-
skiamaterinskt — jednak od poclu a zastipenia jednotlivyeh pohlavi

rodinn¥veh prisludnikov. medzi ktorveh sa ma poda rozdelit atd. Tam. kde je
vielok majetok zdedeny, olcovska ¢ast pripadda synom a malerinskd deéram.
Dba sa pri tom, aby podiely svnov neboli mensie nez podiely deér. pricom

Y preveh desafrocinch tohto storofin k sobddu vnukov (najmé najstarlich) dochddza
v mnohyeh pripadoch e%te pred delbou rodiny, ako napriklad v rodine Mihilikoveov v Hru-
sove (schéma 1), Sposobuje to pri vysokom veku, ktorého sa niekedy doziva hlava rodiny,
pomerne skord uzavieranie manzelstva,

o Obydame 10 #ast majetku, klori ziskaln ako dedicsky podiel po svojich rodicoch.
Kedze materinska cast rodinného majetku pripada dedram, Geto sa pri vviiom priememom
veku zien dostivaga k wzivaniu dediéského podielu ovela neskorfie ako synovia, Nebyvaji
preto zriedkave pripady, Zze podiel po matke neprechidza na deéru, ale pripadoe priamo
jrp vivdate] ymudke,

# Pri delbe sa presne urél, 2 akého mnoZstva tveli-kborSel naturdlii a pefiazi, pripadne
inych sluzieh bude [ komencin® pozostivat.
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obrateny pomer byval bezny.3 Nérok na podiel z nadobudnutého majetku mali
len synovia.

Kedze pri dozivani starich, ale aj pri presadzovani noviich zvvklosti sa
z pripadu na pripad stretivame s rozdielnvm spésobom rozdelenia rodinného
majetku, nemozno tito problematiku d'alej podrobnejsie na tomto mieste rozo-
beral. Zasluhuje si vsak osobilné spracovanie, pretoze v mnohom dokresluje
vyvoj rodinnej institteie.

Pri predehadzajicom rodinnom type som upozornil, ze vydalé deéry sa
nezudastiiovali na dedidstve z majetku svojich roditov. Za&iatkom tohto storodia
sa v suvislosti s dalsim rodinnym typom siretivame s porufovanim tejto pravnej
zvyklosti. Preto zmienku si eSle zasliZi upozornenie na sivislost dedidského
podielu deér s procesom individualizicie rodiny. Dolyka sa to tyveh deér, ktoré
ziji ako nevesty v nerozdelenej domdicnosti v rodine svojho muza. V prvej faze
tohto procesu pozorujeme. ze ho beizne nechavali v prechodnom uzivani niekto-
ré¢ho zo svojich pribuzn¥ch, a to bez naroku alebo len za minimdlnu proti-
hodnotu. Postupne viak zacali deéry dedi¢stvom ziskany majetok preberat pod
viastné spravovanie. Obyéajne ho prenajimali z polovice, svoju &ast Grody pre-
dali a ziskané peniaze predstavovali osobitné vlastnictvo tejlo manzelskej dvojice,
ktorda pritom zila v nerozdelenej rodine. Samostatne zadinali uzival tito pddu az
po osamostatneni. Pdada, ktori ziskala nevesta dedicstvom po svojich rodi-
¢och, v nijakom pripade sa nepri¢leniovala k majetku rodiny. do ktorej sa vydala
a zila v spolotnej domacenosti na ich hospodérstve, Deéry mali ndrok na dediésky
podiel uz aj po predéasne zomrete] matke. Ako v nasledujicich poznamkach este
upozornim, takato prilezitosl sa v nejednom pripade vyuzila na osamostalnenie
mladej manzelske) dvojice pred delbou majetku rodiny, s ktoron dovtedy zila
v spolofne) doméaenosti.

Popri vieobeenej tendencii rodi¢ov, Zze sa majetok pri tomto rodinnom type
delil v prevaznej miere az po ich smrti (alebo uz po smrti jedného z nich,
obvykle otea, ktory liguroval ako vlastnik usadlosti), prejavovala sa aj tendencia
osamostatnenia mladej genericie, a lo nielen z existenénej zdvislosti za Zivola
rodicov, ale aj zo zavislosti od rodi¢ovského majetku vébec.

Spolo¢né hospodarenie viacerveh rodin na usadlosti rodi¢ov bolo sprevidza-
né rozlicnymi konfliktmi v rodine, ktoré vviastovali v snahu mladsieho pokolenia
po uplalneni svojej samostatnosti. Vyuzila sa na 1o kazda vhodna prilezitost,
akou bola napriklad moznost odisf na majelok po predcéasne zomrele] matke
alebo otecovi jedného z manzelov. na dediesky podiel po rodicoch nevesty. na ki-
peny majetok (obyeajne na splitky) alebo prepisany mladSm priamo od staryeh
rodicov. V niekol'ky¥ch pripadoch sa vvskvtol aj odchod Zenatého syna od rodi¢ov
na pristavky. 5 esamostainenim pred defbou rodinného majetku sa castokrit

W Napriklad v rodine Brindzoveoy v HruSove & 247 sa poda rozdelila medzi troeh synov
a jednu deéru. (Meovska éast sa rozdelila na troje a materinskd mala pripadnil dedre. KedZe
materinsky diel bol viési nez jedna tretinn otcovského, zvviok, ktory ho presahoval, rozdelili
este na Styri Ciastky, ktoréd si potom priclenil kazdy k svojmu podielu,

Ak pri viiesom podcte deér bola materinska ¢ast netmerne mald oproti oteovskej, tato
pripadla obvykle celi najmladSej deére a starsim sa vydlenila poda 2z oteovského,
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stretavame aj viedy. ak nebola podobna moznost ziskal osobilny majetok. Mladi
odchiadzali od rodicov na hospodu — do prenajatého bytu, pretoze hospo-
darske osamostatnenie od rodicov pred delbou majetku je zikonite sprevadzané
aj] samostalnym byvanim — hoet boli nateni zil z nadennictva, sezénneho
a v lepfom pripade trvalého zamestnania, k¥m mohli uplatnit svoj ndrok na
dedicsky podiel.

K osamostalneniu pred delbou rodinného majetku doslo v HruSove asi
v jednej Stvretine rodin. ktoré zadinali hospodirit spoloéne s rodiémi na ich
usadlosti. Nie je bez zaujimavosti, Zze lakmer v kazdom pripade predéasné
osamoslatnenie pred delbou sprevidzala pritomnost dalsich sirodencov s ich
rodinami na rodi¢covskom majetku. Pred¢asné osamostalnenie bolo v nejednom
pripade motivované o) uzavretim dal$iecho manzelstva nieklorého z ovdovenych
rodicov.

ITI. Proces individualizicie rodiny so snahou vytvoril samostaint hospo-
darsko-spoloc¢enskia jednotku, Ktorej zlozenie nepresahuje rdamee malej, indivi-
duilnej rodiny, ma v skamanej oblasti zhruba asi do skonéenia drulej svetove]
vojny osobitné ¢rty. Pri nedostatku pracovnyeh prilezitosti v priemysle a v dal-
sich hospodirskyeh odvelviach vyplyvaji tielo skutoénosti z celkového polno-
hospodarskeho charaklern skimanej oblasti a zo vieobeene] tendencie, ktord sa
prejavovala v spoloénom hospodareni rodicov s rodinami ich sobaSenych deti az
do rozdelenia majetku po ich smrii. Do skonéeniadruhejsvetove]
vojny bolo pomerne zriedkavé nielen osamostatnenie
bezprostredne po sobadi.ale aj pred delbou rodinného
majelku Ak k nemu predsa dochidzalo, predehdadzajice poznamky po-
tvrdzuji, ze bolo vysledkom vynimoénych a ndhodnych okolnosti, ktoré
porufovali vieobeent zvyklost t¥ym, ze sa vyvmykali z jej ramea. AZ v po-
slednyeh 10—15 rokoch, pristapajidcich pracovnyeh a za-
robkovvyeh moZnostiach v mimorolniekyeh odvetviach
narodného hospoddrstva a naruSovanim zauzivanyceh
dedi¢skyehzvyklosti,prenikajiadoprocesuindividuali-
zidcie rodiny kvalitativne nové impulzy. AZv tomto po-
slednomobdobijepoklespocetnostié¢lenovrodiny vski-
mane] oblasti popri znizujtice] sa porodnosti predo-
vietkym vysledkom delenia rodin?

V stGcasnosti sa v oblasti Krupinskej vrchoviny formuje typ rodiny. pri
ktorom rodinni prislusnici bezprostredne po uzavreli manzelstva alebo kratko po
nom vytvaraji osobitné domacnosti a ich rodid¢ia zostivajin zif ako samostalna
hospodarsko-spolocenskia jednotka. Spoloéné hospodirenie rodi¢ov s rodinami

97 Na pokles pofetnosti élenov rodiny sivisiaci s procesom jej delenia, najmi vplyvomn
kapitalizdcie a socializicie dediny poukazuje A. G. Charéev, Brak i semja v SSSR — Opyt
sociologiceskogo issledovanija, Moskva 1964, 215. Autor pri skimani tychto savislosti vyuzil
popri mnozstve Gdajov z etnografickych vyskumov rodiny v rolnickom prostredi aj Statistiky,
ktoré potvedzuja, Ze kdm robotnicka rodina si zachoviva relativon stabilnost v podetnosti
jej tlenov zisluhou ustileného zloZenia, pridinou znizujice] poéetnosti &lenov rolnickej rodiny
1e predovietkym intenzivna individualizdcia tzv. nerozdelenyeh rodin.
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ich deli je kritkodobé (4 az 6 rokov) a iba ojedinele aj v priehehu viaceryeh
rokov. Podmienené je predovietkym nedostatkom prostriedkov  potrebnych
na zalozenie osobitnych domdcenosti. V sicasnosti sa len vo vynimoényeh pripa-
doch stretivame s viacerymi sobdSenymi potomkami v spolofnej domidcnosti
s roditmi*® a spoloné hospodarenie dvoch alebo viaceryeh bratov s ich rodinami
aj po smrti rodi¢ov sa uz nevyskytuje. Typ rodiny. ktory sa v sii¢asnosti formuje,
iba zriedkakedy presahuje vo svojom zloZzeni ramec malej, individudlnej rodiny.
preloze len fo sa rozrastie rodina na viac ako dve generdcie, dochadza k segmen-
laeit.

Individualizicia malych rodin sa ndm nejavi len ako ekonomicka nevyhnut-
nost, ale dirdie, slobodnejdie sa narasaji predehadzajice rodinné vzfahy. Nastu-
puje emancipiacia mlade] genericie, ktord oddelenim  vyvtvédra samostatni
hospodarsko-spoloc¢enski jednotku so zikladngmi elementami pokrvného a pri-
buzenského zlozenia rodinn¥eh prislusnikov. Aj existencia viacgeneraényeh rodin
je na novyeh zikladoch a v podstate sa kryStalizuje na dobrovolnom spoluna-
zivani rodicov s rodinami ich potomkov v spoloénej domaenosti pri rozliénych
zdrojoch prijmov jednotlivich ¢&lenov rodiny.? Tieto nové ¢rty rodiny st
vysledkom oslabenej hospodirskej zivislosti od rodinného majetku, ktord spiso-
buje emancipiciu uz aj dorastajicej mladeze.

Laver

Formy rodinného zivota. kioré nachidzame v rolnickom prostredi Krupin-
skej vrchoviny, st odrazom celkovyeh hospodirsko-spoloéenskyeh a sidelnyeh
pomerov, ako aj ich oneskoreného v¥voja. Kedze vo svojom prispevku siedujem
iba niektoré érty rodinného Zivola a vychiadzam z materidlu, ktory som ziskal
vyskumom v leréne, je prirodzené, ze za takejlo situdcie nemdze byl snahou
uvedenyeh zisteni riesit problematiku zmien v rodine komplexne a v celej Sirke.
Ugelom prispevku je rekondtrukeia zikladn$eh typov rodiny, ktoré sa vyskytuji
v obdobi od konca 19. stor. po siéasnost.

Zhruba asi do skonéenia druhej svetovej vojny charakterizuji rodinny Zivot
v oblasti Krupinskej vrchoviny &rly zavislosti vo vzfahoch medzi rodiémi
a delmi. Vieobeend tendencia sa prejavovala v spoloénom hospodéareni rodi¢ov
s rodinami ich sobasenveh deli. a to viade. kde rozsiahlost hospodarskej usad-
lostt vytvérala na to primerané podmienky.

Zavislost deti od rodi¢ovského majetku ma svoju hospoddrsku i socidlno-
pravou stranku. Na jednej strane vyplyva z nedostatku vhodn¥ch pracovnych

# Medzi skiman¥mi rodinami v Hrufove som iba v jednom pripade zaznamenal v éase
vyskumu s rodiemi ich dvoch sobagenych potomkov., Okrem Zenatého syna s rodinou zila
v spoloénej domicenosti tejlo rodiny aj vvdatd deéra s pristavkom a s ich defmi.

M Napriklad v Hrufove roditia s nevestou alebo s vydatou deérou (ktoré Zijn s nimi
v spolotne) domaenosti) pracujin na viastne] vsadlosti a ich synovia alebo zatovia st pre-
vazni fast roka alebo celorofne zamestnani. Prijmy zo zdrobkov animo vlastného hospodirstva
slazia na zaplatenie dani, na ndkup wmelych hmejiv, na stavbu nového domm atd. a z vlastne]
hospodirske] usadlosti ziskavaji potravinové clinky pre vietkyeh pristusnikov rodiny.
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a zarobkovyeh moZznosti v priemysle a v inyeh hospodarskych odvetviach a na
druliej strane je vyjadrend t¥m. ze rodic¢ia si ponechavaji nerozdeleni usadlost
vo svojom vlastnictve a v neohrozenom rozhodovani do konea Zivola, éim ne-
vyvhnutne pripitavaju k sebe rodiny svojich potomkov, ktori si pravo na dediésky
podiel mozu narokoval az po smrti rodicov. Ak v zloZzeni rodiny nachidzame
viacerych zenatyeh synov, ktori sa rovnakou mierou zadastiuja na zveladovani
a uzivani rodinného majetku, tito skutocnost neodriza len ich existenéni zi-
vislosl od majetku, ale je potrebné vidiet v nich predovietk¥m aj rovnocennych
dedicov tohto majetku. Vylvaraji sa tym podmienky na rozdirenie poétu gene-
riacii v zlozeni rodiny a v koneénom dosledku sa nam takéto rodinné zlozenie
javi ako spolotné hospodarenie viacerveh rodin, Nevesta (resp. pristavok) pri-
chadza uz do existujice] rodiny svojho muza (zeny), v ktorej Ziji jeho rodiéia,
bratia a dalsi pribuzni. T¥m. ze sa mladd manzelskd dvojica od rodicov neodde-
[uje (hospodarsky. ani b¥vanim), stiava sa iba jedn¥m ¢linkom tejto Sirsej rodiny,
ktord realizuje zikladné rodinné funkeie ako celok a na mlady manzelsky par
pripadi iba casl z nich.

S uvedenymi hospodarskymi a socidlnopravnymi érlami rodinného Zivola
sa nestretavame iba v oblasti Krupinskej vrchoviny: zaznamenali sa aj v mno-
hych dalsich oblastiach Slovenska. Zistujeme. Ze etnografickd a pravnohistoricka
literatiira. ktord sa dotyka problematiky rodinného zivota na Slovensku. najviac
pozornosti venovala prive viacgeneratnym — roziirenym rodinam. Pri tejto
prilezitosti nemienim podrobnejsie hodnotit doterajdie v¥sledky Stidia spomi-
nanej problematiky. cheem iba upozornit, ze i napriek sistredenému zdujmu
o fiu zostdva nadale] neujasneni lypolégia. ako aj pouzivand terminolégia viae-
generacnych — rozsirenveh rodin. Preto i typologickin anal¥zu materidlu z oblasti
Krupinskej vrechoviny a zvelen terminolégiu treba chapal len ako prispevok
k riedeniu tejto problematiky.

Na podklade zvolenyeh kritérii — zloZenie rodinnyveh prislusnikov, spésob.
ako dochiadza k segmenticii rodiny, dedidské zvyklosti, existujice vzlahy v ro-
dine. jej vnatornd organizicia, postavenie jednotlivych prislusnikov v rodine
ald. — bolo mozné analyzou materidlu ziskaného vyskumom v teréne rekon-
Strunoval v skiimanej oblasti pre obdobie od konea 19. stor. po stcasnost tri
zikladné rodinné typy.

I. Najstar§im, v sGéasnosli sa uz nevvskyvtujicim, ale efle v tomto slorodi
beznym. bol typ viacgeneraénej rodiny. pre klory st v prispevku opisané Styri
rodiny (pozri schému 3. 4 a 5). Doterajsie visledky naznacuji. ze vietky Styri
uvedené rodiny charaklerizuji mnohé spoloéné ¢rly. Bez vyraznejSich diferencii
je u nich organizicia a del'ba prace. hierarchia postavenia jednotlivyeh prislusni-
kov rodiny. dedi¢ské zvyklosti. jednony typ domu atd. Z hladiska vymedzenej
problematiky tohto prispevku sa do spoloéného rodinného typu zarad'ujii predo-
vietkym Iymito spolofn¥mi frlami:

Vetei muzski potomei, ktori uzavretim manzelstva zakladaji d'alsie rodinné
jednotky. zostavaji v spolotne] domdenosti s rodiémi na ich hospodarstve. Pri
nedostatku muzskyceh polomkov sa v rodine vyskytuji aj pristavkovia. Rodina
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tohto lypu sa rozrastd do troch-Styroch generdcii a podel jej ¢lenov dosahuje
nickedy vyge 30 dusi. K rozdeleniu rodiny nedochédza v niektoryeh pripadoch
v priebehu viaceryeh generdcii za sebou. Je) segmenldcia je poznalena este
dalSou, pre vymedzenie rodinného typu rovnako vyznamnou értou. Delbu usku-
to¢fiuje oby¢ajne stardia generdcia v zloZeni rodiny, ktord sa oddeluje spolocne
a] so svojimi sobdfenymi potomkami. Segmenticiou sa takto nedava ziklad

malym, individudlnym rodindm, ale opéfl si to viacgeneraéné — rozdirené rodiny.
avak oproli pévoedne] so zizenym pribuzenskym okruhom a menfim poétom
rodinnych prislusnikov,

Pri segmenticii rodiny tohto Lypu nie je pocet rovnakyceh dielov, na ktoré
sa majelok rozdeli. uréovany pocélom rodinnych prislu$nikov alebo poflom ma-
Iyeh rodin, zijacich pri delbe v spoloéne) domdaenosti na nerozdelenom majetku,
ale potlom prislusnikov najstare] genericie.

Existenciu tohto rodinného typu charakterizuje eyklicky pricbeh s tromi
zikladngmi fizami — vylvdranie zérodku. jeho narasianie a segmentdcia, ¢o
plati vieobeene a teda aj pre ostatné uvadzané typy rodiny. Prispevok sa preto
nedotyka iba fazy kritko pred delbou a zikladn¥ch principov rozdelenia. Aby
sa mohla nacrtnal jeho sihrnna klasilikdcia, sleduje aj principy, na ziklade
ktorych sa po segmenticii vytvara jadro novych hospodarsko-spoloéenskych
jednotick. Dolezitost poznania lejto fizy je o to vyznamnejia, ze sa lu moze
najvyraznejsie prejavil zivolaschopnost tej-ktorej formy rodinného Zivola, & uz
zachovéavanim tradiénych zvyklosti alebo pod tlakom zmenenyeh hospodirsko-
spolocenskych pomerov sa prejavuje tendencia ich naruSovania.

II. V obdobi od konea 19. stor. zhruba asi do skonéenia druhej svetovej
vojny previddajieim bol v oblasti Krupinskej vechoviny tyvp rodiny, pri ktorom
sa a) nadalej prejavovala vieobeena tendencia spoloéného hospodarenia rodicov
s rodinami ich sobdfenyeh potomkov. Zachovdva si mnoho spoloéného s pred-
chiadzajacim typom rodiny, aviak niektoré zikladné &rty spésobujia jeho typo-
logicka odlisnosl. Pri tomlo lype rodiny muzski potomei zostavaji po sobadi
v spolo¢ne] domdenosti s rodi¢mi na ich hospodarstve. Deéry po vydaji pre-
chidzaji do rodiny svojho muza a na rodifovskom hospodarstve zostivajia iba
v pripade nedostatku muzskych potomkov. KedZze na rodinnom hospodarstve
zostavaji obvykle vietei muzski potomei. pocel rodinnyeh prislusnikov dosahuje
pri tomto rodimnom type okolo 20 dusi E,";mzs‘i schému 1 a 2).

Predstavitelom rodiny byva olee (alebo stary olec). klory si zachovéva
neohrozenost v rozhodovani o takmer vietkyeh rodinnyeh zdlezitostiach az do
svojej smrli. Pri jeho predtasnom dmrli preberd funkein hlavy rodiny jeho Zena
alebo najstarsi syn. Obdobie spoloéného hospodirenia rodiny tohlo typu je
oproti predchadzajicemu ustilené. K rozdeleniu dochadza spravidla po smru
roditov (niekedy uz po smrli jedného z nich, obyéajne otea, ktory figuruje ako
vlasinik usadlosti). Charakieristick¥m znakom rodiny tohto typu je, ze sa delba
uskutoéniuje priebezne v kazdej generdcii. Po smrli roditov sa majetok rozdeli
a ich potomei zaéinaji hospodaril samostalne. Segmenticiou sa zviiéSa vytvaraj
malé, individudlne rodiny, aviak t¥m, ze osamostainené manzelské piry spolocne
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hospodaria so svojimi delmi aj po ich sobddi. rozrastaji sa opil vo viacgene-
-acni rodinu, Ktorej rozdelenie sa uskuloénuje po smrti rodidov.

IHI1. V poslednvch 10—15 rokoch pri stipajicich pracovnyeh a ziarobkovyeh
moznostiach v mimorolnickyeh odvetviach narodného hospodarstva a naruso-
vanim zauzivan¥ch dedi¢skyeh zvyklosti prenikajia do procesu segmenticie a ndi-
vidualizicie rodiny kvalitativie nové impulzy. V' sicasnosti sa v oblasti Krupin-
skej vrchoviny [ormuje typ rodiny, pri ktorom rodinni prislusnici bezprostredne
po uzavreli manzelsiva alebo kritko po fiom vytviraji osobitné domécenosti
a ich rodicia zostavaja zil ako samostaina hospodarsko-spolotenska jednotka.

Individualizacia malveh rodin sa nejavi len ako ekonomickd nevyhnuinost,
ale Sirdie, slobodnejsie sa narddajd predchadzajice rodinné valahy. Nastupuje
emaneipieia mladej genericie, ktord oddelenim vytvira samostatni hospodarsko-
spolotenski jednolku so zikladnymi elementami pokrvného a pribuzenského
zlozenia rodinnych prisludnikov. Aj existencia viacgeneraényeh rodin je na no-
vveh zikladoch a kryvdtalizuje sa v podstale na debrovelnom spolunazivani
roditov s rodinami ich polomkov v spoloéne] doméacnosti pri rozlienych zdrojoch
prijmov. Tieto nové érty rodiny st vysledkom oslabenia hospodirske) zavislosti
od rodiovského majeiku, kiloré sposobuje emancipiciu uz aj dorastajice]
mlideze.

V oblasti Krupinskej vrchoviny sa v sti¢asnosti stretavame s tymito zdiklad-
nymi, paralelne vedla seba existujicimi podorysmi zlozenia rodin:

1. manzelsk¥ par a ich slobodné deli.

2. manzelsk$ péar, ich slobodné deti a roditia, pripadne aj stari rodi¢ia
jedného z manzelov,

3. manzelsky par. ich Zenaly syn (alebo vydata deéra) s defmi, pripadne
#) roditia jedného z manzelov,

4. manzelsky par (alebo jeden z ovdovenyeh manzelov) — sami, ich soba-
sené deti zipa v oosobitnyeh domacnostiach.

Pri vyskume 94 rodin v obei HruSov r. 1964 zhruba asi 60 Y/, domdacnosti
pozostivalo z jednej az dvoch genericii, v zlozeni ktorych boli na jednej strane
manzelsky pir a ich slobodné deti a na druhej strane samostainé manzelské
piary, ktorych sobasené deti ziji v osobilnych domaenostiach. Aj napriek tomu,
ze individualizicia citelne narusila povodnd Struktiru rodiny, vyskum v obei
Hru$ov ukazal. ze edle stale pripada asi 40 % na lrojgeneraéné az Slvorgeneraéné
rodiny. Tieto st viak toraz dastejdie prejavom dobrovolného spolunazivania nez
prejavom zavislosti akéhokolvek hospodarsko-socidlneho charakleru.

Vyvin, ktors som rekonstruoval na jednotlivyeh typoch rodiny v oblasti
Krupinskej vechoviny od konea 19, stor. po stéasnost, je sprevadzany ustavié-
nym poklesom pocéetnosti rodinnych prislusnikov zijieich v spolo¢nej] doméacnosti.
Popri znizujticej sa porodnosti je to predovsetkym dosledok delenia rodin.
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Hl‘ sumd

The forms of the family life which ean be found in the peasant’s milieu of the Krupine
Highlands refleet the total economic-social conditions as well as ghe residential situation and
the delaved development of these factors. As the author in his article is fol]owi-ng only some
features of bhe family life and is using the material gained by inv l'hhg_"ih(m in the field, it is
naturally that he does not solve the problems of the family changes in the whole. The main
aime of this article is the reconstretion of fundamental family types existing in the period
from the end of the 19th century up to now.

The family life in the Krupina Highlands is characterized by the features of dependent
relations belween parents and childven probably 1o the end of the 2nd World War, The
general tendency to common farming of parents and families of their married children is Lo
be Tound especially there where the extent of the farmstead forms the suitable conditions.
The dependence of the children on the parents'property has its economic as well as its social-
legal side. On one hand it is a consequence ol the lack of the suitable working and earning
possibilities in the industry and other economic branches and on the other hand it is
expressed by the faet that the undivided estate is Kept as parents’property with the unlimited
parents right of decision to the end of their life. Through this fact the descendantsfamilies
are closely bhounded to them, because only alter the parents’death the Lhildrou can elaim the
right for the hereditary share. When we ean find more married sons in the family com-
position who share in the same erade on using and aunementation of the family estate this
fact does not reflect their existentional dependence on the estate only, it means. that they are
the equivalent hereditors as well. By this fact are formed the conditions for enlargement of
the number of generations in the family eomposition and in final consequence such kind of
the family composition is 1o be seen as common farming of more families. The bride (o
son-in-law) is coming into the .tlrwui\ existing family of her hushand {wife) where her or his
parents, brothers and other relatives are living. Beeause of not separating of the voung
married couple from the parents (neither economically nor in dwelling) this couple becomes
only one part of this broader family which realizes the fundamental family functions as
a whole and the voung couple is sharing on them only,

We do not meet the above mentioned economic and social-legal features of the family
life in the area of the Krupina Highlands only, they were registrated in many further regions.
ol Slovakia as well,

We find out that the etnographic and the legal-historical hterature toeuching the problems
of the Tamily life of Slovakia paved the strongest attention just o muolti-generations enlarged
families. This opportunity iz used by the suthor not to detailed appreciation of the up to
date results, he tries only to call attention to the fact that in spite of the concentrated
interest in this question the typology and the used terminology of the above mentioned
families still remains unsolved, That is why the tvpological analvsis of the material from
the aren of the Krupina Highlands and the chosen terminology has to be regarded as the
contribution to the solution of this problem only,

On the basis of the chosen eriteria — composition of the family members, the wayv of
coming to family segmentation. hereditary usages. existing family relations. the interior
family organisation, the position of the individual family members ete. — it was possible

to reconstruet 3 basie Tamily tyvpes lor the period from the end of the 19th century up to
now 11\' means of the Hﬂll]\\li of the material gained by ln\mtlgalmn in the feld,

. The oldest multi-generations family type no more existing at pumonll but asual in this
century — is deseribed on the example of 4 families (see schema Noo 3, 4, 5, Up o date
results of investigation indicate that all 4 mentioned family types are rlmr.u terized by many
common fealures.

They are characterized by work organisation, as well as work division. hierarchy of the
position of the individual family members, hereditary uvsages, universal house type ete.
without any outstanding differences. The above mentioned families belong from the point of
view of the lmited problems of this contribution to the common family type first of all on
the hasis of the Tollowing common features:

All male descendants who after their marriage found further family units, remain in the
common household with parents on their farm, The sons-in law are members of the Tamily
in case of lack of male descendants. This family type will be enlarged to 3—4 generations
and the number of its members connts sometimes to 30 persons. It does not come to the
division of the family in some eases nor in the period of several generations one after other.
The segmentation of this familv is sometimes marked by further feature important [or the
determination of the family type. The division is rvealized usually by the older generation in
family composition, which separates together with its married descendants. In such a way
the segmentation does not give a basis to the small, individual families, but to muItl;__rvum-:mnm.
enlarged families on the opposite to the previous family type with narrower civele of
relatives and with smaller number of family members. By segmentation of this family type
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the number of the same parts of the divided estate is not given by the number of the Tamily
members or by numher of small Tamilies Living by division in the eommon houschold, but by
nuber of the members of the oldest gencration.

The existence of this family type is characterized by the evelical course composed of
3 basie phases — ereating of the germ, its enlargement and segmentation — what is valid
generally and for the other already mentioned family types as well. That is why this con-
tribution touches only the phase before the division and the basic prineiples of division.
In order 1o indicate iUs tolal elassifieation, this contribution is dealing also with the
principles which form the core of the new cconomic-social units. 11 is important to comprehend
this phase beeanse of the Tuet that the vitality of the respeetive Torm of the family life may
be manifested in the most expressive way, either by conservation of the traditional usages.
or whether there is the tendenes 1o alfeet these forms under the pressure of the changed
ceonomie-social situation,

. The Tamily tvpe with the genera) tendeney to the common Tarming ol the parents
with their marded children is prevailing in the region of the Kroping Highlands in the period
from the end of the 19th eentury to the end of the 2nd World War,

liesides some basie features which create the typological distinetion of tis type it has
nch in common with the previons Tamily tvpe. This tvpe is characterized by vemaining of
the male descendants in the common household with their parents. The daughters after their
marringe leave Tor the family of their husbands — they remain on the parental estate only
in that ease when there is lack of the male descendants. As all male descendants usually
remnin on the parental estate, the number of the members of the family reaches by this
Fumily type into 20 souls (see schema 1, 2,

The representative of the family is father (or grandfather) who preserves himsell the
right ol decision nearly about all family affairs until his death, His wife or his oldest son
takes over his Tunction of the Tamily head alter his prematured death, This period of the
conmmon farming of the family is characterized by stabilization i comparison with the
previous tvpe. The division appears in practice after the parents’death (sometimes even after
the death of one of them usuvally father. who is the owner of the estatel. This family type
is marked by the characteristic fenture of running division in every generation. After the
parents’ death the estate is divided and their descendants begin to Ffarm as independent
owners, By this segmentation little individoal Tamilies arve ereated but beeause of the fact
that the individual married couples live together with their children also after their marriage.
in further development thesy enlarge 10 the multi-generations Tamily which is divided alter
the poavents’death only,

HI The impulses new in gquality are penetrating into the process of segmentation and in
individuoalization of the family in the last 10—I5 vears beeause of the inercasing working
and earning possibilitics in the unagricaltural branches and by disturbing of the fixed herited
usages. At present the new family tvpe is formed in the area of the IKropina Highlands
marked by the Taet that the Tamily members ereate tmmediately after their marringe or
shortly alter it. individual households and their parents remain to live alone as an independent
economic-social unit.

The individualization of the <mall Tonilies i« not shown as the economie inevitnbleness
only, but the previous Tamily relations are disturbed as well. The emancipation of the
voung generation appears by crenting of the independent cconomie-socinl unit marked with
hasie elements of kinsman and akin compoesition of the family members, by means of
separation,

Alsor the existenee of the multi-generntions Tamilies is founded on new hases, i e the
voluntary co-habitation of the parents together with the fumilies of their descendants in the
common houschold: they have various sources of income.

These new features are seen as the resull of weakening of the economic dependence on
the pavents'estate. This fact is the reason of the emanecipation even of the rising generation,

At present we can find these Tollowing parlel existing ground-plans of the family com-
position i the aren of the Keupina Highlands:

I. married couple and their single children.

2. married couple, their single childven and parents — eventually grand-parents of the
husband or of the wile,

3. married couple, their marvied son (or daughter) with ehildeen — eventually husband's
or wile's parents,

A, marvied couple (eventually widowed Lhuoshand or wife) — alone their marvied children

live in separanted houscholds,

In the yvear 1964 ..,

oo By investisation of 94 Tamilies in the village Hrusov (distriel Zvolen) was [ound out
that .I'H'Ullllli]_\' 609, of the houscholds cansisted of one — two generations composed of the
mareied couple and their single childeen or of the independent married couples; their married
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children live in separated households, In spite of the fact that the original structure of the
family was strong disturbed by individualization, the investigation in the village Hrufov
showed that probably 409, of the Families were composed of 3 or 4 generations. This is
mostly caused by voluntary co-habitation and not by dependence of any economie-social
character. .

The development reconstructed on the several family types in the area of the Krupina
Highlands from the end of the 19th century up to now is followed by permanent decline of
the number of the family members living together in the common houschold, First of all
besides the falling birth-rate it is the vesult of the division of the families.

416



CIOBAILIKAA 2THOIPA®UA

Kyprnan Crnosauxoit Aragemun Hayx
Fon nsnauns XV, 1967, No 3
Hanaercs wersipe pasa B TOR
Hanarenscrso Crnosauxoit Axamemum Hayx
Penakropsi n-p Boxena ®Punosa u Bepa Hocansopa
Anpec penaknuu Bparmcnasa, Knemencosa 27

SLOWAKISCHE VOLKSKUNDE
Zeitschrift der Slowakischen Akademie der Wissenschalten
Jahrgung XV, 1967, Nr. 3 Erscheint viermal im Jahre
Herausgegeben vom Verlag der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
Redakteure Dr. BoZena Filova und Viera Nosilova
Redaktion Bratislava, Klemensova 27

SLOVAK ETHNOGRAPHY
Journal of the Slovak Academy of Sciences
YVolume XV, 1967, No 3
Published quarterly by the Slovak Academy of Sciences
Managing Editors Dr. BoZena Filova and Viera Nosilova
Editor Bratislava, Klemensova 27, Czechoslovakia

L'ETHNOGRAPHIE SLOVAQUE
revue de I'Académie slovaque des sciences
Anné XV, 1967, No. 3. Parait quatre [ois par an
Aux Editions de 'Académie slovaque des sciences
Rédacteurs: dr. BoZena Filova et Viera Nosélova
Rédaction Bratislava, Klemensova 27

SLOVENSKY NARODOPIS
Casopis Slovenskej akadémie vied
Roenik XV, 1967, ¢islo 3. — Vyehadza Styri razy do roka
Vydéva Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied

Hlavni redaktorka dr. BoZena Filova

Vykonna redaktorka prom. hist. Viera Nosilova

Redakéna rada: prof. Dr. Rudoll Bednarik, Dr. Soha Burlasova, prom, hist, Emilia Horvathovd,
Dr, Sona Kovatevicovd, Dr. Jaroslay Kramaiik, Dr. Michal Markus, Dr. Jan Mjartan, prom.
hist, Stefan Mrudkovit, doe. Dr, Jin Podolik

Redaktorka tasopisu Klira Vle3Sakova
Technickd redaktorka Ladislava Haplova
Redakcia: Bratislava, Klemensova 27

Vytlaéili Tladiarne Slovenského ndrodného povstania, n. p., Martin
Jednotlivé &islo K¢s 13,50, celoroéné predplatné Kés 54,—
© Vymer PIO 2385/49-111/2 — V-06"71190

Rozdiruje PoStova novinova sluiba, objednivky a predplatné prijima PNS — dstrednd expe-
dicia tlae, administricia odbornej tlate, Gottwaldovo ném. 48, Bratislava. MoZno objednat aj
na kaZdej poite alebo u dorufovatela. Objednavky do zahrani¢ia vybavuje PNS — tstredné
expedicia tlate, Bratislava, GottwaMovo néam, 48/VIIL.
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1967



